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Einleitung

Vorbemerkung

Die Verzeichnung der ReichskammergerichtsakterHi#egtstaatsarchivs Dresden erfolgte —
gemeinsam mit den Unterlagen im Geheimen StaaisaRrBullischer Kulturbesitz, Berlin,
und im Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, AbteilDegsau — im Rahmen des Projekts ,In-
ventarisierung der Akten des ehemaligen Reichskagerehts” der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft durch Dr. Mark Alexander Steinert. 205 vorgelegten Erschlie-
Bungsergebnisse wurden fir das vorliegende Findduaoth Dr. Eckhart Leisering und Dr.
Peter Wiegand unter Mithilfe von Lutz Bannert irthelh und redaktionell Uberarbeitet.

Die Akten des ehemaligen Reichskammergerichts defarsich nach dem Ende des Alten
Reiches im Reichskammergerichtsarchiv in Wetzlar.Laufe des 19. Jhs. wurden sie auf
Grundlage des sog. Wetzlarer Repertoriums auf died§aaten des Deutschen Bundes und
Belgien verteilt. Die Aufteilung erfolgte nach ddpninzip des gesetzlichen Gerichtsstands:
Akten erstinstanzlicher Prozesse wurden an dent Stagegeben, in dem sich der Wohnort
des Beklagten befand. Bei Akten zweit- oder distiamzlicher Prozesse war bei der Abgabe
der Sitz der Vorinstanz mal3geblich. Ein untrennb&estand verblieb im Reichskammer-

gerichtsarchiv Wetzlar, das spater zum PreulBis&taatsarchiv Wetzlar wurde. Er befindet

sich heute im Bundesarchiv.

Der Aktenbestand im Hauptstaatsarchiv Dresden

Auf Grundlage des Beschlusses der Deutschen Buedssumlung, eine Auseinanderset-
zungskommission fur das reichskammergerichtlichehArin Wetzlar zu errichten (25. Janu-
ar 1821), hatte der Dresdner Geheime Archivar Karttlob Giinther in seinem Promemoria
vom 9. Juli 1830 zwar weitgehendes DesinteressdearUbernahme von ,veralteten Pro-
zessakten festgestellnach der 1834 erfolgten Griindung des Dresdner tdeasarchivs
entschloss sich dessen Leiter, Ferdinand AugusRihej jedoch, die das Koénigreich Sachsen
betreffenden Akten zurtickzufordern. In Hinblick alié 1841 ablaufende Frist, wahrend der
das Reichskammergericht noch unter der DirektiorBdedesversammlung verbleiben sollte,
wurden 1835 anhand der vorliegenden Verzeichnissgichst 23 Akten ausgewahlt. 1840
lieferte man 21 Akten nach Dresden aus, weiterdoBfien 1841, 1842 und 1844 wurden
nochmals ingesamt 9 Akten aus Wetzlar abgegél#eri. Grundlage eines neuerlichen Aus-
zugs aus dem Repertorium des Reichskammergeticits es 1852 zu einer Ubernahme wei-
terer 28 Akten. Aus diesem Verzeichnis wurden jeédoicht alle Verfahren angefordert, da
verschiedene Klagen der Grafen von Mansfeld undGiafen von Stolberg gegen die Kur-
fursten von Sachsen aus dem Zeitraum zwischen WB641597 fir das Dresdner Haupt-
staatsarchiv seinerzeit nicht interessant erschiéiiese Unterlagen befinden sich bis auf
einen Fall inzwischen im Bestand des Landeshaupter&Sachsen-Anhalt, Abteilung Mag-

') Sachsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiwi@mesl0717 Ministerium der Auswartigen Angelegétene
Nr. 836, Bl. 15r — 16. Ebd., Bl. 17r — 43r, ein Yeichnis der in Wetzlar befindlichen, séamtlicheiemdes
Hauses Sachsen betreffenden Akten.

%) Sachsisches Staatsarchiv — HauptstaatsarchiviBme40707 Sachsisches Hauptstaatsarchiv, Nr.B218; —
2r, 5r — 15r.

% Ebd., BI. 18r — 70r.

) Ebd., BI. 80r — 86r.



deburg® Zwei der nach Dresden tibernommenen Akten wurdeh i 19. Jahrhundert kas-
siert®

Als unubersichtlich erweist sich die Uberlieferwhgy das albertinische Sachsen betreffenden
Reichskammergerichtsverfahren zudem aufgrund d&b Bsfolgten sachsischen Gebietsab-
tretungen an PreufRen. So fuhrt der genannte Ausasiglem Repertorium des Reichskam-
mergerichts verschiedene Akten auf, die man vorz\&fleaus bereits vor 1852 an preul3ische
Archive ausgehandigt hat. Nur in einem Fall wurdeAbgabe nach Dresden reklamiert (Nr.
82 des vorliegenden Findbuch), die 1858 tatsaceitbigte’ Weiter ist die Aufteilung des
reichskammergerichtlichen Archivs auch zwischen d&@migreich Sachsen und den ernesti-
nischen Linien im Einzelfall nicht eindeutig erfoldeinerseits enthalt das vorliegende Find-
buch einzelne Verfahren gegen die Herzoge von 8acemestinischer Linie, die in thirin-
gischen Archiven zu erwarten gewesen w&remdererseits verwahren die thiringischen
Staatsarchive, wie das bereits vor Jahren pulizlewventar nachweist, auch Akten, in denen
die albertinische Kurlinie nach 1547 als beklagteté? auftritt’ Eine Zusammenschau ist hier
nun erstmals mdoglich. Dartber hinaus sind im vgdieden Findbuch weitere Prozessakten
enthalten, deren Beklagte ihren Sitz nicht im dlbechen Sachsen hatten. Die Zuweisung
nach Dresden ist in den meisten dieser Félle anfydes Klagers erfold?.

Die bis 1844 nach Dresden abgegebenen Akten wurdeéachst der Uberlieferung des aus-
wartigen Departements des kursachsischen Geheinadmédts (damals Abteilung V des
Dresdner Hauptstaatsarchivs, heute Bestand 1002@iBes Kabinett) zugefigt, der Ge-
samtbestand nach der letzten Abgabe von 1852 jadatdn Archivkorper des bis 1834 selb-
standigen Geheimen Archivs (damals Abteilung lI§ d@resdner Hauptstaatsarchivs, heute
Bestand 10024 Geheimer Rat) Ubernommen und dorBand 108 (Reichskammer-
gerichtssachen) verzeichnet. Auch nachdem die Bsakéen nach 1955 wieder herausgelost
und als selbstandiger Einheitsbestand aufgestelitien waren, diente das um 1852 entstan-
dene Aktenverzeichnis weiterhin — unter Beibeha@taler Signaturen — als Findmittel. Im
Zuge der Bearbeitung des Bestandes flr das vonkikgkventar erfolgte eine Neusignierung.

Inhaltliche Schwerpunkte der Uberlieferung im Hauptstaatsarchiv Dresden

Verglichen mit der Uberlieferung anderer Territarist der Dresdner Aktenbestand auReror-
dentlich gering. Dies drfte vor allem mit den ungeeichen Privilegien der Landesherren,
die ihre Territorien von der Gerichtsbarkeit desicRekammergerichts weitgehend aus-
nahmen, zu erklaren sein. Der Dresdner Bestandsstnfalgende Schwerpunkt: Nr. 1 — 21
Prozesse gegen das Kurhaus, Nr. 22, 23: Prozegee g#ertinische Nebenlinien, Nr. 24 —

®) Liicke, Dietrich (Bearb.): Findbuch der Akten desichskammergerichts im Landesarchiv Magdeburgn- La
deshauptarchiv, 5 Bande (Veroffentlichungen dematBthen Archivverwaltung des Landes Sachsen-Anhalt
Reihe A, Quellen zur Geschichte Sachsen-AnhaltagdBd.1, 14-16, 18), Halle (Saale) 1997-2002, N5, 906,
908. 1458 — 1463, 1479.

®) Laut Repertoriumauszug (wie Anm. 3) handelteiels sm Klagen Johann Jorres d. A und d. J. zu Fuank
am Main gegen Salomo Wurfpfennig und Genossen sge@en David Wurfpfennigs Erben zu Frankfurt am
Main und Leipzig auf vertragsgeméle Zahlungen ifiie €landelsozietat (mandati) von 1621 und 1641 éAkt
nummer J 728, 729, Gefach 386).

) Ebd., Bl. 92r — 94r.

 Nr.6 -8, 24, 26.

°) Fried, Torsten (Bearb.), Inventar der ProzeRalit=nReichskammergerichts in den ThiringischertStaa
chiven (Veroffentlichungen aus Thiringischen Staatsiven, 3), Weimar 1997.

19 Nr. 58, 60 — 62, 64, 69, 74 — 75, 80.



27: Prozesse gegen Angehorige der ernestinischea des Hauses Wettin, Nr. 28 — 53: An-
gelegenheiten der Herren von Schonburg, Nr. 54,-R88(ische Angelegenheiten, Nr. 60 —
81: verschiedene Verfahren, darunter Nr. 65: Arggbeiten der Grafen von Stolberg-
Wernigerode, Nr. 66: Schwarzburg.

Besondere Schwerpunkte betreffen die Auseinandensgén Heinrichs Il. des Jiingeren, Her-
zog von Braunschweig-Wolfenbittel, mit den Angegén des Schmalkaldischen Bundes
Uber Entschadigungen fur erlittenes Unrecht. GraRanm nimmt auch eine Reihe Schon-
burgscher Untertanenprozesse ein, die Schonburgdobertanen gegen die Herren von
Schonburg wegen angeblich Ubermafiger Belastunglogben und Dienstpflichten fuhrten.
Die Auseinandersetzungen mit dem kaiserlichen Figka die Reichsunmittelbarkeit ver-
schiedener in sachsisches Territorium inkorponidderrschaften nehmen ebenfalls eine be-
sondere Stellung ein. Von besonderem Interessessimlich auch eine Reihe von Streitig-
keiten im Zusammenhang mit der Reformation in Sached ein Rechtsstreit infolge des
Leipziger Calvinistensturms.

Hinweis auf verwandte Uberlieferung im Hauptstaatsachiv Dresden

Uberlieferung zu den politischen und rechtlichemteligriinden einzelner Reichskammerge-
richtsprozesse, namentlich zu denjenigen, in delreiurfirsten von Sachsen oder ihre Un-
tertanen als Partei auftraten, aber auch zu aufbsiséhen Verfahren, findet sich vor allem
und zahlreich in den Akten der obersten kursachsis&egierungsbehérden (Bestande 10024
Geheimer Rat, 10025 Geheimes Konsilium und 1002te{Bees Kabinett). Unter der Rubrik
~Reichskammergerichtssachen” sind innerhalb diBsstande jeweils auch die Vorgange zu
den Reichskammergerichtsvisitationen (berliefeihgewiesen sei auch auf die Uberliefe-
rung der wichtigsten obersten kursachsischen Geriohd Spruchkollegien (10079 Landesre-
gierung, 10082 Oberhofgericht Leipzig, 10083 HoigarWittenberg, 10084 Appellationsge-
richt, 10085 Schoppenstuhl zu Leipzig, 10086 Jemistkultat Leipzig, 10087 Juristenfakultat
Wittenberg)**

Fur den Komplex der schonburgischen Reichskammiergsprozesse ist auf die Parteitiber-
lieferung der Herren von Schonburg zu verweisea,imii SAchsischen Staatsarchiv — Staats-
archiv Chemnitz verwahrt wirtf.

% vgl. die Bestandeiibersicht des Sachsischen &tahtes untesww.archiv.sachsen.d&iir den Bestand
10084 Appellationsgericht liegt ein Online-Findbur.
'3 Einzelnachweise ebenfalls amivw.archiv.sachsen.de




Verzeichnungsgrundsatze

Die Verzeichnung der Akten erfolgte nach den von [deutschen Forschungsgemeinschaft
vorgegebenen ,Grundsatzen fiir die Verzeichnung Reithskammergerichts-Aktelt Auf
Grundlage dieser Richtlinien wurde hier ein eigevieszeichnungsschema entwickelt:

1. Nummern / Signaturen / Laufzeit
a) Nummern und Signaturen

Im Rahmen der Inventarisierung wurden neue Sigaatuergeben. Sie stehen am Anfang der
Verzeichnung. Die zu ermittelnden AltsignaturendgL ...*) sind am Ende jeder Verzeich-
nungseinheit angefuhrt (s.u.). Die Anordnung folgin Namen des Klagers.

b) Laufzeit

Die Laufzeit richtet sich grundsatzlich nach dengaloen im Protokoll. Sie beginnt mit der
ersten und endet mit der letzten protokollierteozBsshandlung der Parteien. Sie ist bei jeder
Verzeichnungseinheit oben rechts angegeben.

2./ 3. Parteien
a) Bezeichnung der Parteien

Zunachst werden grundséatzlich Antragsteller, Klaogger Appellant genannt, im Anschluss
daran, durch ein ,../." getrennt, Antragsgegner,|Bgler oder Appellat. Mehrere Prozessbetei-
ligte auf Seiten einer Partei sind mit fortlaufen@eabischen Zahlen versehen und werden im
Weiteren mit diesen Zahlen nummeriert (z.B. KL.IQuBekl. zu 1) usw.). Intervenienten wer-
den unmittelbar im Anschlu3 an die Partei angefldut deren Seite sie in dem Rechtsstreit
intervenierten. Bei langwierigen Prozessen werdégliche Rechtsnachfolger der Parteien
nicht gesondert ausgewiesen. Soweit erforderliéhd i Einzelfallen in der Darstellung des
Streitgegenstandes auf die Rechtsnachfolger hiregeni

In Appellationsverfahren wird grundsétzlich die teestellung in der Vorinstanz in Klammern
angegeben, wenn sie zu ermitteln war.

b) Nennung von Personennamen

Bei Reichsstanden und kirchlichen Institutionen dreur Personennamen grundsétzlich aufge-
nommen, da sie in der Regel ohne weiteres aus KmAlbernommen werden konnten. Hau-
fig wird in den Akten auf ,Konsorten“ hingewiesatie als Teil einer Partei an einem Rechts-
streit beteiligt waren; soweit hier die Namen ders®énen zu ermitteln waren, wurden sie auf-
genommen. Bei Personengruppen wie ,BlrgermeistdrRat der Stadt ...“ wurde dagegen

auf die Aufnahme der Namen einzelner Personen créetj da diese zum einen durch ihr

Amt hinreichend bestimmt sind, und zum anderenR#iesonennamen haufig nicht genannt
werden.

'3 Der Archivar, 1980, Sp. 482.



c) Schreibweise von Namen

Die Schreibweise von Nach- bzw. Familiennamen wundmdsatzlich aus den Akten tber-
nommen und bei Mehrfachnennungen normalisiert. Mudiert wurden, soweit moglich,
Personennamen, ebenso Ortsnamen und Bezeichnuogemevritorien. Fir den Adel zu-
grundegelegt wurden hier, insbesondere in Hinb#iak eine einheitliche Verwendung von
Ordnungszahlen, folgende genealogische Tafelwerk®etlev Schwennickes ,Europaische
Stammtafeln®, 2. Otto Posse, Die Wettiner. Genealalgs Gesamthauses Wettin ernestini-
scher und albertinischer Linie [...], mit Berichtiggen und Ergénzungen der Stammtafeln bis
1993 von Manfred Kobuch, Leipzig 1994, 3. Berth8kchmidt, Die Reul3en. Genealogie des
Gesamthauses Reuss éalterer und jlngerer Linie sdaneausgestorbenen Vogtslinien zu
Weida, Gera und Plauen der Burggrafen zu MeiR3eml@osHause Plauen, Schleiz 1903.

4. Prokuratoren

Die Prokuratoren werden getrennt nach den Partgehmit dem Jahr ihrer Bevollméchti-
gung angefiihrt. Dem Namen wurde der jeweilige Titel (Licentiat) oder Dr. (Doktor) vor-
angestellt. Die Schreibweise ddamenwurde unter Bericksichtigung bereits erschienener
Prokuratorenindizes (vgl. hierzu jetzt die Daterkbardchstgerichtsbarkeit* des Lehrstuhls
fur Rechtsgeschichte und Burgerliches Recht der®miversitdt Bochum, Prof. Dr. Bernd
Schildt: http://www.hoechstgerichtsbarkeit.rub.dejeinheitlicht. Vornamen, die in den Ak-
ten nicht genannt sind, wurden mit Hilfe andererzessakten und bereits erschienener Proku-
ratorenindizes erganzt. In Zweifelsfallen, insbesoye wenn zu gleicher Zeit mehrere Proku-
ratoren gleichen Nachnamens am Reichskammergdétftwaren, wurde ein Fragezeichen
an die Stelle des Vornamens gesetzt. Entsprechendisherigen Verzeichnungspraxis wur-
den nicht nur dieHaupt- oder Prinzipalbevollmachtigtesondern auch derddnterbevoll-
machtigte (Substituierte) in das Verzeichnis aufgenommem. Bnterschied zwischen den
Bevollméchtigten, deren Vertretungen nur anhandRietokolls nachzuweisen sind, und de-
nen, deren Vollmachten in den Akten enthalten smdade nicht gemacht, da die Art der Be-
vollmachtigung aufgrund der Unvollstéandigkeit zaidher Akten, insbesondere von langwie-
rigen Prozessen, vielfach nicht moglich war. Blsvollméchtigungsjahwird grundsatzlich
das Jahr angefuhrt, in dem die alteste in einee &kithaltene Prokuratorenvollmacht ausge-
stellt wurde. In Einzelfallen wurden diese Vollmsah bereits vor Prozessbeginn (in einem
anderen Verfahren) erteilt. Mal3geblich ist in dres&lllen das Jahr der Ausfertigung der
Vollmacht, sodass das verzeichnete Bevollmachtigjag vor dem Jahr des Prozessbeginns
liegen kann. Ergab sich das Jahr der Bevollméachgqucht unmittelbar aus einer Vollmacht,
so wurde das Jahr als Bevollmachtigungsjahr aufgemen, in dem sich der Prokurator zum
ersten Mal als Vertreter einer Partei nachweissst|a

5. Streitgegenstand

a) Am Anfang steht die Bezeichnung derozessart die grundsatzlich unverandert vom
Deckblatt des Protokolls Gbernommen wurde: in teseher Sprache, zum Teil unter Einbe-
ziehung deutscher Wérter, in Kleinschreibung und3enitiv als ,citationis ..., ,appellatio-
nis ..."“. Die Bezeichnung im Genitiv geht auf die pnigngliche Formel ,causa ciationis...",
.causa appellationis...”“ usw. zuriick; das Wort ,cdusa im Laufe der Zeit weg. Wéahrend
sich diese Bezeichnung des Prozesses bis etwa déistd 6. Jhs. auf die Benennung der Pro-
zessart beschrankte, kamen spater immer weiterdehkriormationen hinzu, die bereits
Ruckschlisse auf den Gegenstand des Rechtsstrkissen. Fehlt die Bezeichnung des Pro-
zesses auf dem Aktendeckel, konnte diese teilvagiband des Zuordnungsvermerks auf ein-
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zelnen Schriftstiicken zu dem jeweiligen Rechtdséneichlossen werden; Erganzungen oder
Anderungen des Kasus wurden in der Verzeichnunghdilammern kenntlich gemacht.
Fehlt in der Akte jede genauere Bezeichnung dest@tgenstandes, tritt an ihre Stelle die
Bezeichnung der Prozessart in deutscher Sprachenudrb3schreibung: ,Zitation®, ,Appel-
lation* usw.

b) Es folgt eine knappe inhaltliciBestimmung des eigentlichen StreitgegenstaridaBgeb-

lich ist hier, was der KI. / Antragsteller / Appatlt durch seinen Antrag zum Gegenstand des
Rechtsstreits gemacht hat. Mogliche AnderungenStiestgegenstandes im Verlauf des Pro-

zesses werden hier nicht berticksichtigt. Bei emfgglagerten Sachverhalten, bei kurzen Pro-
zessen oder Uberlieferungsliicken, die keine gerauRiickschliisse auf den Sachverhalt und
den Ablauf des Verfahrens zulassen, beschrankérdgcAngaben zum Streitgegenstand auf

diese Angaben.

c) In den meisten Fallen schliel3t sich aber eimensarische, auf die wesentlichsten Punkte
verkirzte Schilderung des dem Streit zugrunde fidgaSachverhaltsan: Zunachst werden
die wichtigsten als unstrittig anzusehenden Tatadfargestellt. Daran schliel3t sich eine
Zusammenfassung der Behauptungen und Rechtsamsadae<l. / Antragstellers / Appellan-
ten mit seinem Klagebegehren / Antrag an. Es foltjerBehauptungen und Rechtsansichten
des Bekl. / Antragsgegners / Appellaten. Von dehad@tungen und Rechtsansichten der
Parteien wurden nur die wichtigsten aufgenommenhavollstandige Wiedergabe im Rah-
men der Inventarisierung nicht méglich war. Auf 8lergeschichte des Rechtsstreits wurde
dann eingegangen, wenn dies zum Verstandnis dés&aalts erforderlich war.

d) Am Ende der Darstellung des Streitgegenstandd auf Besonderheiten dérozessge-
schichtehingewiesen, insbesondere auf die Einsetzung &nermission und/oder eine In-
tervention. Im Prozessablauf selbstverstandliclieitse werden nicht erwahnt.

e) Da die abschlieBendé&mtscheidungedes Reichskammergerichts in den Akten grundsatz-
lich nicht enthalten sind, werden i.d.R. keine Amgia zum Ausgang eines Rechtsstreits ge-
macht.

6. Instanzen

Instanzen werden nur bei Appellationsverfahren fifige da bei allen tbrigen Verfahren das
Reichskammergericht erste Instanz war. Die Instanzerden chronologisch geordnet und
mit arabischen Zahlen nummeriert, sodass das Reipimmergericht als abschlieRende In-
stanz die Instanz mit der héchsten Nummer ist.d&si Vorinstanzen wird das Gericht be-
nannt und (soweit zu ermitteln) die Jahre des Rgimginns und -endes angegeben. Die An-
gaben zum Reichskammergericht als Appellationsizsteeschrénken sich auf die Nennung
des Gerichts, da sich Beginn und Ende des Prozagseager Laufzeit des Verfahrens ergeben.

7. Darin-Vermerke
a) Inhalt

In den Darin-Vermerken werden vor allem Beweisrhigtegefiihrt, die von Parteien in den
Prozess eingefuhrt wurden. Bei der Auflistung dewBismittel wurde Vollstandigkeit ange-
strebt. In Einzelfallen, insbesondere bei umfarypen und untbersichtlichen Akten, wurden
zusatzlich auch Mandate oder Zitationen des Re#@hskergerichts, Schriftsatze oder Voll-
machten aufgenommen, die flr den Rechtsstreit esorderer Bedeutung sind. Bei den Ver-
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merken wurde nach Mdéglichkeit auf Formalangabedem einzelnen Schriftstiicken verzich-
tet und ihr Inhalt in knapper Form zusammengefa#sstnahmen von diesem Grundsatz wur-
den bei Protokollen von Zeugenvernehmungen undRbaili gemacht. Bei letzteren werden
nur summarische Angaben zu ihrem Inhalt gemacht.Agaben zum Inhalt von Vorakten
wurde grundsatzlich verzichtet.

b) Ordnung

Die Reihenfolge der Darin-Vermerke folgt der dudib vom Reichskammergericht vergebe-
nen Quadrangelnummern (,Q 1%, ,Q 2" usw.) vorgegede Ordnung. Diese Nummern sind

im Protokoll und auf den einzelnen Schriftstickesrnverkt. Durchbrochen wurde dieses
Ordnungsprinzip nur, wenn Schriftsticke mit untkersdlichen Quadrangelnummern inhalt-

lich Gbereinstimmen und daher zu einer Gruppe zuosamgefasst werden konnten. In diesen
Fallen sind alle Schriftstiicke unter der niedrigst@uadrangelnummer verzeichnet. Schrift-
sticke ohne Quadrangelnummern wurden mit der Bezeig ,ohne Q" an das Ende der

Darin-Vermerke gesetzt; eigene Nummern oder anglereichnungen wurden diesen Schrift-

stiicken nicht gegeben. Bei jedem Schriftstiick wliad Entstehungsjahr genannt; in den Fal-
len, in denen es sich um eine Abschrift handekltg w(i[n]. A[bschrift].)* hinzugesetzt.

8. Hinweise

Die Hinweise beziehen sich auf den Umfang der Akté,andere Akten und Altsignaturen.

a) Sollbestand der Akte

Der Sollbestand der Akte ergibt sich i.d.R. aus d&notokoll, in dem die quadrangulierten

Schriftstiicke vermerkt sind. Sind im Protokoll 1&&@rangelnummern vermerkt, so wird als
Sollbestand die Zahl der quadrangulierten Schiitst als ,Q 1-15“ angegeben.

b) Ist-Bestand der Akte

H&aufig weicht der Ist-Bestand von dem Sollbestandies wird nach der Angabe des Soll-
bestandes vermerkt. Fehlende oder doppelt vorhand@mmern werden in runden Klam-
mern aufgezahlt: ,ohne Q ...; Q ... doppelt”. Auf nighit Protokoll vermerkte Schriftstiicke

wird hinter den Klammern hingewiesen: ,und ... west&chriftsticke”. Im Anschluf3 daran

wird auf das mogliche Fehlen oder die Unvollstakeigdes Protokolls hingewiesen: ,Proto-
koll fehlt* / ,,Protokoll unvollstéandig®. In Einzelllen wurde auf die Bandeinteilung der Pro-
zessakte hingewiesen.

c) Stapelhdhe

Die Stapelhdéhe wird in vollen Zentimetern angegeli& Stapelhéhen bis zu 1 cm wurde
grundsatzlich aufgerundet, bei Stapelhéhen von naéhrl cm zur jeweils naherliegenden
Zentimeterzahl auf- oder abgerundet.

d)Verweise

Es folgen Verweise auf andere Prozessakten.

e) Altsignatur
Vil



Abschlie3end werden die Altsignatur(en) der Aktegegeben, beginnend mit der jingsten.
Als jungste Altsignatur wurde grundsatzlich die #ostellung des Inventars gultige Archiv-
signatur aufgenommen, auch wenn sich diese (ingeenkallen) nicht geandert hat. In der
Verzeichnung der Listen im Landeshauptarchiv Saciisehalt werden als ,Altsignatur” je-
weils die Nummern der Listen und die laufenden Nwrmder Prozesse in den Listen ange-
geben.

Indizes

Eine Zusammenfassung der Indizes zu einem Gesamwtsuhien angesichts der klaren Tren-
nung der Bestande nicht sachgerecht und héatte zdaetbersichtlichkeit beeintrachtigt und
so die Benutzung der Inventare erschwert. Zu destdBelen wurden jeweils folgende Indizes
erstellt:

a) Orte

Im Ortsindex sind Orte, Stadte, Dorfer und Gemagemm verzeichnet, grundsatzlich keine
Territorien, Landschaften, Gebirge oder Fliisse. Qite des Sitzes von Vorinstanzen, Juris-
tenfakultaten und Schéppenstihlen finden sich mexrdieser Institutionen.

b) Personen und Prozessparteien

Aufgenommen wurden hier natirliche Personen, Persgmppen, juristische Personen und
Kdrperschaften, die Partei oder Interventient mee Verfahren vor dem Reichskammerge-
richt waren, bzw. im Sachverhalt oder in Verbindumityden Parteien genannt werden. Juris-
tische Personen und Kérperschaften werden im Pengwtex unter inrem Sitz gefuhrt. Die
entsprechenden Orte sind daneben auch im Ortsegisgefihrt. Um das Auffinden einzel-
ner Personen zu erleichtern wurden Herrscher unts#dgiger, soweit ihre Namen im Inventar
genannt werden, sowohl unter ihrem Personennanseauah unter ihrem Titel verzeichnet.
Kurfurst Friedrich Wilhelm von Brandenburg ist Zoden unter ,Friedrich Wilhelm, Kurfurst
von Brandenburg®, ,Brandenburg, Friedrich Wilhelyrfurst von* und ,,Brandenburg, Kur-
furst von“. Nicht verzeichnet sind im PersonenindéxProkuratoren, da ein eigener Prokura-
torenindex erstellt wurde. Aufgenommen wurden Prataren in den Féllen, in denen die sie
selbst Partei in einem Rechtsstreit waren.

c) Prokuratoren

Neben dem Namen des Prokurators wird grundsatatich das Jahr seiner Bevollméchtigung
angegeben. In den Listen des Landeshauptarchiviss&a@®nhalt sind grundsatzlich keine
Prokuratoren genannt.

d) Sachindex

Im Sachindex sind insbesondere zu finden: dieretelen Prozessbezeichnungen, die deut-
schen Bezeichnungen der Prozessarten und einzedgaffB aus den Schilderungen der
Streitgegenstande. Daneben wurden auch (lateinis&hbegriffe oder Schlagworte aufge-
nommen, die im Inventar selbst aus Grinden derbass/erstandlichkeit oder aus sprachli-
chen Griinden nicht erscheinen.
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e) Vorinstanzen, Juristenfakultaten und Schoppétesti

Sie wurden sowohl nach ihrer Bezeichnung als amtérwlem Ort, an dem sie ihren Sitz hat-
ten, verzeichnet.
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Abkirzungen

Bekl. Beklagte/r

Dr. Doktor

i.d.R. in der Regel

insbes. insbesondere

Inst. Instanz

Int. Intervenient/en

KI. Klager/in

Lic. Licentiat

0.0. oben genannt/e/n
Prok. Prokurator/en

RKG Reichskammergericht
str. strittig / streitig

S.0. siehe oben

S.u. siehe unten

u.a. unter anderem / und andere
v.a. vor allem

val. vergleiche



Verzeichnungseinheiten

1. HStA Dresden 10690, Nr. 77 1636
2. Dr. iur. Martin Benckendorff zu Bayreuth ./.
3. Lic. iur. Johann Cernitius zu Pfaffendorf bei Lagz

4. Kl.:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1636

Bekl.:
nicht ersichtlich.

5. mandati de solvendo residuo sine clausula

Ruckzahlung eines Darlehens in gleichwertigem Geld.

Der Kl. behauptet, der Bekl. habe ihm 2.000 im 8415 geliehene Gulden 1622 in
schlechten Minzen zurtickgezahlt, die nur einen Waert463 Gulden gehabt hatten,
und fordert Erstattung der Differenz.

8.Q1
lcm
Altsignatur.Loc. 10116/5; Loc. 10116/14; Gefach 55 B; Nr. 2526

Bemerkungenintergrund des Streits ist die Geldentwertung Etgi22: "der munzva-
lor [hat] zuendt des jahrs sich uber die massengadndert und dadurch [hat sich] ho-
he steigerung der groben sorten eingeschlichen”.



1. HStA Dresden 10690, Nr. 20 1620
2. Gregor und Kaspar Bohne, Bruder ./.

3. 1) Johann Georg I., Kurfurst von Sachsen
2) Kursachsische Hofrichter und Rate zu Dresden

4.KI.:
Lic. Johann Sebastian Augsburger 1620

Bekl.:
nicht ersichtlich

5. citationis super denegata iustitia

Rechtsverweigerung.

Die Kl. behaupten, sie hatten 1617 'promotoriales’ dem RKG erwirkt; diese Ent-
scheidung sei den Bekl. zugestellt worden. Gleidiivétten die Bekl. den KI. nicht zu
ihrem Recht verholfen und sie somit 'ganz rechgeBtellt’.

8.Q 1-2 und 1 weiteres Schriftstiick
lcm
Altsignatur.Loc. 10103/11; Loc. 10103/16; 20601; Nr. 85



1. HStA Dresden 10690, Nr. 14 1567
2. Paul Boétticher, Kanzler zu Halberstadt ./.

3. 1) August, Kurflirst von Sachsen
2) Heinrich von Salza, kursachsischer Amtmann
3) Wolfgang Lange, Abt des Klosters Walkenried

4. nicht ersichtlich

5. Mandat

Rechte des Klagers an Lehen und Pfandgutern desef$oWalkenried.

Der Kl. behauptet, nach dem Tod des alten Abteshlhkbe der Konvent des Klosters
Walkenried Adam Goldthorn zu dessen Nachfolger ¢gdiwBessen ungeachtet habe
der Bekl. zu 1) den Bekl. zu 3) als Abt des Klosteingesetzt. Der Bekl. zu 2) habe
dem KI. seine Lehen und Pfandguter, die er von Herster Walkenried innehatte, ge-
kindigt, entzogen, ein Haus abgebrochen und ihnelzesde Gelder vorenthalten.
Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. verpiithden Kl. wieder in seine
Rechte einzusetzen.

8.1 Schriftstlick ohne Q; Protokoll fehlt
lcm
Altsignatur.Loc. 10103/5; Loc. 10103/12b; Gefach 93 B; Nr. 5998 93



1. HStA Dresden 10690, Nr. 60 1527
2. Heinrich II. der Jingere, Herzog von BraunschweigH@&hbuttel ./.

3. Burgermeister und Rat der Stadt Goslar

4. nicht ersichtlich.

5. Zitation

Landfriedensbriichige Uberfalle der Bekl. auf Kldstérchen und Schmelzhitten im
Territorium des K.

Der Kl. behauptet, die Bekl. hatten das Klosteri@eonberg bei Goslar zweimal tber-
fallen und im Zuge des zweiten Uberfalls das Klostedergebrannt und die Monche in
die Stadt Goslar getrieben. Am selben Tage haieBekl. die Stiftskirche Petersberg,
die Kirche zum Heiligen Grab mit den angrenzendebdsden sowie die Kirche auf
dem Rammelsberg geplindert und in Brand gestecgiteWiin hatten sie die Schmelz-
hitten des KI. Uberfallen, vier Knechte und Arbeliei lebendigem Leibe verbrannt
bzw. erschlagen und flnf weitere 'bis in den taglttiglich verwundet und geschlagen’.

8. Protokoll fehlt; 1 Schriftstick ohne Q
lcm
Altsignatur.Loc. 10114/1-3; Loc. 10114/1



1. HStA Dresden 10690, Nr. 8 1541 - 1542
2. Heinrich II. der Jingere, Herzog von BraunschweigH@&hbuttel ./.
3. Johann Friedrich, Kurflrst von Sachsen

4.Kl.:

Dr. Ludwig Ziegler 1541
Dr. Leopold Dick 1542

Dr. Lukas Landstral3 1542

Bekl.:
nicht ersichtlich.

5. [Mandat] ratione del3 gefangen secretarien Morit¢ebern belang

Gefangennahme und Inhaftierung des Moritz NubemMNausnburg (Saale), Diener und
Sekretar des K.

Der Kl. behauptet, Nuber sei auf einer Reise,auddeinrich von Sayn, Hauptmann des
Stifts Halberstadt, auf Befehl des Bekl. in seirteiternhaus in Naumburg gefangen
genommen, nach Zeitz gebracht und dort inhaftierden.

Der Kl. ist der Ansicht, der Bekl. habe den Lanelfien gebrochen.

Durch das Mandat des RKG wird der Bekl. verpflithteen Gefangenen innerhalb von
drei Tagen nach Zustellung des Mandats freizulassen

8. Q 1-5 sowie nicht zugehdrige Schriftstlicke
3cm
Altsignatur.Loc. 10101/1,2; Loc. 10102/1,2; Loc. 10103/1; 20617

BemerkungenText aufgrund von Schéaden teilweise unlesbar.



1. HStA Dresden 10690, Nr. 7 1550 - 1586
2. Heinrich II. der Jingere, Herzog von BraunschweigH@hbuttel ./.

3. 1) Franz von Waldeck, Bischof von Minster

2) Johann Friedrich, Herzog (vormals Kurfurst) \Bachsen

3) Ulrich, Herzog von Wirttemberg

4) Philipp, Landgraf von Hessen

5) Wolfgang, Furst von Anhalt

6) Albrecht, Graf von Mansfeld

7) Anton und Christoph, Herren von Werberg

8) Bernhard von Mihla

9) Christoph von Steinberg

10) Henning von Bortfeld

11) Hermann von der Malsburg

12) Cordt Bork

13) Bruno von Bothmer

14) Claus Berner

15) Barthold von Wintzingerode

16) Ludolf und Berwart Rauschenplat

17) Christoph, Cordt, Jost und Heinrich von Schwith

18) Johann Hamstetten

19) Andreas Bessel

20) Hans Schaffnit, gen. Koch

21) - 43) Burgermeister, Rate und Gemeinden delt&#®ugsburg, Ulm, Stral3burg,
Konstanz, Lindau, Isny, Kempten, Memmingen, Bibkr&chwabisch Hall, Heilbronn,
Esslingen, Reutlingen, Frankfurt / Main, Hamburgauhschweig, Goéttingen, Hanno-
ver, Einbeck, Magdeburg, Bremen, Goslar und Minden

4.KI.:

Dr. Leopold Dick 1550

Dr. Adam Werner von Themar 1549
Dr. Johann Héc hel 1550

Dr. Anastasius Greineisen 1555
N.N. Capito 1555

Dr. Kaspar Fichardt 1556

Dr. Julius Mart 1561

Dr. Paul Haffner 1569

Dr. Jacob Friedrich Meurer 1578
Dr. Sebastian Linck 1578

Dr. Bernhard (?) Kiihorn 1578

Bekl.:

Dr. Ludwig Ziegler 1550

Lic. Mauritius Breunle 1550
Dr. Johann Deschler 1550
Dr. Amandus Wolff 1550

Dr. Friedrich Reiffsteck 1550
Dr. Wolfgang Breuning 1550
Dr. Michael von Kaden 1550



Dr. Johann Portius 1550

Dr. Leopold Dick 1556

Dr. Malachias von Ramminger 1562
Dr. Johann Michael Fickler 1578
Lic. Peter Breitschwert 1578

5. [Zitation wegen] zugefugte[r] scheden

Landfriedensbruch durch die Bekl. zum Nachteil Kegers.

Der Kl. behauptet, die Bekl. hatten ihn seit 154fhdet und bekriegt, seine Unterta-
nen ausgeraubt, ausgeplindert und gefangen gengraaiea Lander erobert, ihn sei-
nes gesamten Eigentums beraubt und ihm die Ersgiger Lander funf Jahre lang vor-
enthalten, Berg- und Salzwerke verwistet und ihdudzh 'ungeverlich bis in die
dreissig mal hundert tausent gulden schadens widayss zugefugt’, worunter seine
Lande noch immer litten.

Der K. ist der Ansicht, die Bekl. hatten den Lamelien gebrochen.

Die Bekl. riigen die Zustandigkeit des RKG. Sie sied Ansicht, der KI. stiitze seine
Klage auf Beschlisse, die der Reichstag 1548 vehnaet hatte und die damit auf die
Geschehnisse von 1542 nicht anzuwenden seienefi&h sich ferner auf eine Ver-
einbarung zwischen dem KI. und Philipp, Landgraf ¥essen (Bekl. zu 4), nach der
keiner der Vertragspartner oder ihrer Verblindeatedukunft wegen der Streitigkeiten
und Auseinandersetzungen der Jahre ab 1542 ’eiftater rechten sollenn’.

7.Q 58, 170 Bekl. zu 4) und KI. schlieRen einen Vieidi zur Beendigung ihrer 1542
begonnenen Streitigkeiten 1547 (i. A.)

Q 66-69, 75-78, 82-85, 89-92, 97-100, 132-135 BakM) fordert den KI. zur Unter-
zeichnung eines Vergleichs zur Beilegung ihrer 15d@onnenen Streitigkeiten (vgl. Q
58,170) auf - zwei Schreiben und zwei Antwortsdbeaides Kl. - 1547 (i. A.)

Q 71 Kaiser Karl V. befiehlt Joachim II., Kurfirgdbn Brandenburg, dem KI. bei
Ruckerlangung seiner Herrschaftsrechte behilfliclsein 1542 (i. A.)

Q 79, 86, 93, 101, 136, ohne Q Kaiser Karl V. seééxt KI. wieder in seine im Krieg
verlorenen Besitzungen und Rechte ein 1547 (i. A.)

Q 80 Kaiser Karl V. befiehlt Johann, Markgraf voraBdenburg, dem KI. bei Ricker-
langung seiner im Krieg verlorenen Besitzungen Redhte behilflich zu sein 1547(i.
A)

Q 138 Papst Julius lll.: "Cassatio seu relaxatbB1(i. A.)

Q 151, 152 Koénig Maximilian . bestatigt dem Heraamn Wirttemberg ein Eberhard,
Herzog von Wirttemberg, erteiltes Evokationspriyilet95 (i. A.)

Q 162 Konig Karl V. garantiert Osterreich die Exdimp von der Gerichtsbarkeit des
RKG und anderer Reichsgerichte 1530 (i. A.)

Q 176 KI. und die Stadt Konstanz (Bekl. zu 24) tedee Streitigkeiten bei ("aussth-
nung") 1565 (i. A.)

ohne Q Bekl. zu 2) und 4) an den Kl.: Fehdebriefdlb. A.)

8.Q 1-208 (ohne 70, 158, 190; 56 doppelt) sowie li@eneSchriftstiicke ohne Q und
13 nicht zugehorige Schriftstlicke (Auseinandersegen des Kl. mit unterschiedlichen
Parteien)

24 cm

Altsignatur.Loc. 10101/1, 2; Loc. 10102/1&2; Loc. 10103/1; L&6102/6; Nr. 46

Vgl. Nr. 6



1. HStA Dresden 10690, Nr. 6 1550 - 1602
2. Heinrich II. der Jingere, Herzog von BraunschweigH@&hbuttel ./.

3. 1) Franz von Waldeck, Bischof von Minster

2) Johann Friedrich, Herzog (vormals Kurfurst) \Bachsen

3) Ulrich, Herzog von Wirttemberg

4) Philipp, Landgraf von Hessen

5) Wolfgang, Furst von Anhalt

6) Albrecht, Graf von Mansfeld

7) Anton und Christoph, Herren von Werberg

8) Bernhard von Mihla

9) Christoph von Steinberg

10) Henning von Bortfeld

11) Hermann von der Malsburg

12) Cordt Bork

13) Bruno von Bothmer

14) Claus Berner

15) Barthold von Wintzingerode

16) Ludolf und Berwart Rauschenplat

17) Christoph, Cordt, Jost und Heinrich von Schwith

18) Johann Hamstetten

19) Andreas Bessel

20) Hans Schaffnit, gen. Koch

21) - 43) Burgermeister, Rate und Gemeinden delt&#®ugsburg, Ulm, Stral3burg,
Konstanz, Lindau, Isny, Kempten, Memmingen, Bibkr&chwabisch Hall, Heilbronn,
Esslingen, Reutlingen, Frankfurt / Main, Hamburgauhschweig, Goéttingen, Hanno-
ver, Einbeck, Magdeburg, Bremen, Goslar und Minden

4.KI.:

Dr. Adam Werner von Themar 1549
Dr. Leopold Dick 1550

Dr. Johann Héchel 1550

Dr. Anastasius Greineisen 1555

Dr. Kaspar Fichardt 1556

Dr. Julius Mart 1561

Dr. Paul Haffner 1569

Dr. Jacob Friedrich Meurer 1578
Dr. Sebastian Linck 1578

Bekl.:

Lic. Amandus Wolff 1550

Dr. Wolfgang Breuning 1550
Dr. Mauritius Breunle 1550
Dr. Michael von Kaden 1550
Dr. Ludwig Ziegler 1550

Dr. Johann Deschler 1550

Dr. Alexander Reiffsteck 1550
Dr. Georg Tasch(?) 1550

Dr. Johann Portius 1550



Dr. Johann Balbus 1550

Dr. Malachias von Ramminger 1557
Dr. Johann Michael Fickler 1578
Lic. Peter Breitschwert 1578

5. [Zitation wegen] zugeflugte[r] scheden

Landfriedensbruch durch die Bekl. zum Nachteil Kegers.

Der Kl. behauptet, die Bekl. hatten ihn seit 154fhdet und bekriegt, seine Unterta-
nen ausgeraubt, ausgeplindert und gefangen gengraaiea Lander erobert, ihn sei-
nes gesamten Eigentums beraubt, ihm die Ertragerseiinder funf Jahre lang vorent-
halten, Berg- und Salzwerke verwuistet und ihm dadiumgeverlich bis in die dreissig
mal hundert tausent gulden schadens und nachimygestgt’, worunter seine Lande
noch immer litten.

Der K. ist der Ansicht, die Bekl. hatten den Lamelien gebrochen.

Die Bekl. riigen die Zustandigkeit des RKG. Sie sied Ansicht, der KI. stiitze seine
Klage auf Beschlisse, die der Reichstag 1548 vehnaet hatte und die damit auf die
Geschehnisse von 1542 nicht anzuwenden seienefiéh sich ferner auf eine Ver-
einbarung zwischen dem KI. und Philipp, Landgraf ¥essen (Bekl. zu 4), nach der
keiner der Vertragspartner oder ihrer Verblndeatedukunft wegen der Streitigkeiten
und Auseinandersetzungen der Jahre ab 1542 ’eiftater rechten sollenn’.

7.Q 122 Kaiser Karl V. befiehlt Joachim II., Kurfliingdn Brandenburg, dem KiI. bei
Ruckerlangung seiner Herrschaftsrechte behilflicisein 1542 (i. A.)

Q 153, 218, 226 Papst Julius llI.: "Cassatio séaxetio” 1551 (i. A.)

Q 212-215 Bekl. zu 4) fordert den KI. zur Unterteiang eines Vergleichs zur Beile-
gung ihrer 1542 begonnenen Streitigkeiten auf 4 &gareiben und zwei Antwort-
schreiben des Kl. - 1547 (i. A.)

Q 216 Kaiser Karl V. setzt den KI. wieder in seimeKrieg verlorenen Besitzungen und
Rechte ein 1547 (i. A.)

Q 217 Kaiser Karl V. befiehlt Johann, Markgraf vierandenburg-Kustrin, dem Kl. bei
Ruckerlangung seiner im Krieg verlorenen Besitzanged Rechte behilflich zu sein
1547 (i. A.)

Q 246 Kaiser Karl V. garantiert Osterreich die Exgion von der Gerichtsbarkeit des
RKG und anderer Reichsgerichte 1530 (i. A.)

Q 287, 288 Kl. und die Stadt Konstanz (Bekl. zul2gEn ihre Streitigkeiten bei ("aus-
s6hnung") 1565 (i. A.)

8.Q 1-334 (ohne 1, 3,4, 7, 8, 11, 12, 14, 24-26 32147, 48, 57, 77, 88, 89, 98, 99,
116-121, 143, 144, 149, 201, 203, 289, 304, 306, 316, 324, 327; 52 nur Umschlag;
27-29, 36, 51, 109, 236, 257-259, 288 doppelt) 2Bdveitere Schriftstiicke

52 cm

Altsignatur.Loc. 10100/6; Loc. 10101/1, 2; Loc. 10102/1, 2; L@103/1; Loc. 10102/4

Hinweise/NotitzenQ 85, 264 mit angehangtem Siegel

Vgl. Nr. 7



1. HStA Dresden 10690, Nr. 83 1604

2. Heinrich Julius, Herzog von Braunschweig-Wolfenbli(erschlossene Angabe, in
der Akte nur in Kurzbeizeichnungen "Braunschweigivb"Braunswig" nachweisbar)

3. Stadt Braunschweig
4. nicht ersichtlich
5. mandati ad poenam dupli

Zahlung der Tiurkensteuer durch die Stadt Braunsighwéheres aus dem Aktenfrag-
ment nicht ersichtlich

7.Q 175 Matrikel Gber das Reichsheer gegen die Harsg§d31 (i. A.)
Q 176 Matrikel Gber das Reichsheer gegen die TUtK&T (i. A.)
Q 177 Matrikel Gber das Reichsheer 1480 (i. A.)

8. Protokoll fehlt; Q 175-177 und zwei weitere Sclstificke

Altsignatur.aus 10690 RKG, Nr. 8 entnommen, da zu anderem §s@gahorig
aus Loc. 10101

10



1. HStA Dresden 10690, Nr. 78 1653 - 1664

2. Untertanen des Ritterguts Callenberg in den Geneeilhéingenberg und Langen-
chursdorf (KI. 1. Inst.) ./.

3. 1) Schénburgische Regierungsrate zu Glauchau @idhtinst.)
2) Christoph Heinrich von Dobeneck zu CallenbergkB1. Inst.), spater Heinrich Hil-
debrandt, Edler von Planitz zu Callenberg

4. Appellanten:
Dr. Jakob Friedrich Kiihorn 1652

Appellaten:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1652

5. appellationis et mandati de relaxandis captivie siausula simplicis et ulterioris
cum salvo conductu

Urteil in einem Streit Appellanten ./. Appellatem 2) Gber Fuhrdienste sowie Freilas-
sung von Einwohnern von Langenberg und Langencbuistie die str. Dienste ver-
weigert hatten.

Die Appellanten hatten erfolglos gegen die Beschmgmit neuen, ihrer Ansicht nach
Ubermafigen Fuhrdiensten geklagt. Wegen Verweigeden geforderten Dienste wur-
den 31 Untertanen aus den Gemeinden Langenbergamggnchursdorf verurteilt und
inhaftiert.

Die Appellanten behaupten, den Angehérigen serjédgitt zu den Gefangenen ver-
weigert worden, von denen einer bereits Selbstrhegingen habe. Sie sind der An-
sicht, Gefangene und samtliche Appellanten sotligch die Verurteilung gezwungen
werden, in die 'sclaverey ein[zu]willigen’.

Durch das Mandat des RKG von 1652 (Q 7) werdeAggellaten verpflichtet, die
Gefangenen freizulassen und durch ein weiteres Barah 1652 (Q 12a) ermahnt, der
Anordnung Folge zu leisten.

Die Appellaten behaupten, die Appellanten hattehtmur die str. Fuhrdienste, sondern
samtliche Frondienste verweigert und seien ihrdintRén trotz 'befehl unndt straffge-
nohth, auch ... abmahnungen’ nicht nachgekommeginiéhr hatten sie sich 'zusam-
men verbunden’.

6.1) Schénburg'sche Regierung zu Glauchau 1647-1652
2) RKG

7.Q 3 Instrumentum appellationis 1653

Q 6a Akten 1. Inst, 1647-1650

Q 6b,c "Leuterungs-Acta" 1649-1651

Q 6d Akten 1. Inst. 1650-1652

Q 8, 33, 45, ohne Q Gravamina 1653, 1660, 1666

Q 11d Protokoll von Vernehmungen von EinwohnernDigfer Langenberg und Lan-
genchursdorf 1552

Q 17 Christoph Heinrich von Dobeneck, Verkaufed tteinrich Hildebrandt von der
Planitz, Kaufer, schlieen einen Vertrag Uber derk&uf des Ritterguts Callenberg mit
Zugehdrungen 1653 (i. A.)

11



Q 18 Heinrich Hildebrandt von der Planitz setmeei Termin fur die Huldigung der
Callenberger Untertanen an 1653 (i. A.)

Q 19 Beurkundung der Leistung des Huldigungseidsiddie Callenberger Untertanen
1654

Q 25 "Instrumentum factae iam dudum relaxation&58L

Q 27 Auszug aus dem Callenberger GerichtsbuchdgeErwerb von Langenchurs-
dorf einschliel3lich Callenberg durch Christoph Hieim von Dobeneck 1615(i. A.)

Q 48 Protokollierte Zeugenaussage des Syndikud.angenberg, Martin Vogel 1664
Q 50 Appellat zu 2) stellt die ihm infolge des Valtbns der Appellanten entstandenen
Schéden auf 1664

Q 53 Protokoll von Zeugenvernehmungen 1664

8.Q 1-55 (ohne 9, 29, 30; 12b doppelt) und 16 weiBaariftstiicke
21 cm

Altsignatur.Loc. 10117/1-2; Loc. 10117/17-17; Gefach 444 L. 385;
Gefach 444 L. Nr. 336

BemerkungenTeil 1 (von 4) der Akten ist nach 1852 fadengehefterden. Dabei
wurden quadrangulierte Schreiftstiicke im der Rdifiga verheftet.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 42 1657 - 1661

2. Untertanen des Ritterguts Callenberg in den Geneeihéingenberg und Langen-
chursdorf ./.

3. 1) Heinrich Hildebrandt von der Planitz zu Callergpe
2) Schoénburg'sche Regierungsrate zu Glauchau

4. Kl.:
Dr. Jakob Friedrich Kiihorn 1657

Bekl.:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1657

5. citationis ad videndum rescindi vi et metu extortcmmsensum nec non mandatum de
restituendo cum clausula uti et salvus conductus

Belastung der KI. durch den Bekl. zu 1) mit Gib¢e &@ewohnheit hinausgehenden
Dienstpflichten und Inhaftierung von 40 Untertaaeis den klagenden Gemeinden.
Die Kl. behaupten, sie hatten dem Bekl. zu 1) zageshm die herkdmmlichen Fron-
dienste an zwei Tagen in der Woche zu leisten.dDieatte aber sechs Tage Dienste in
der Woche gefordert und die Untertanen, die dieseigert hatten, in Haft genommen
und ihnen eine Geldstrafe auferlegt. Das Geld $eGewalt eingetrieben worden, und
wenn es nicht aufgebracht werden konnte, sei deariédten Vieh oder anderer Besitz
weggenommen worden. Zudem seien die Kl. durch edene Ubergriffe des Bekl.

zu 1) drangsaliert worden.

Durch das Mandat des RKG wird der Bekl. zu 1) erpfet, den Kl. das, was er ihnen
abgenommen hatte, zurlickzugeben und ihre RechtEnaitteiten zu achten.

Der Bekl. riigt die Zustandigkeit des RKG.

7.Q 6 KI. schildern ihren Prokuratoren den Hintergrules Rechtsstreits 1659
8.Q 1-8 und 4 weitere Schriftstiicke
lcm

Altsignatur.Loc. 10109/5; Loc. 10109/12b; Gefach 444 L. Nr. 337

Vgl. Nr. 30-41, 43, 45

13



1. HStA Dresden 10690, Nr. 5 1540 - 1541
2. Christoph von Carlowitz, Amtmann zu Z6rbig ./.
3. Heinrich, Herzog von Sachsen

4. Kl.:
Lic. Amandus Wolff 1540
Dr. Lukas Landstral? 1540

Bekl.:
Dr. Anastasius Greineisen 1540
Lic. Johannes Helffmann 1540

5. [mandati poenalis]

Anspriche des Kl. aufgrund der Verpfandung von &hund Amt Zorbig auf Wieder-
kauf.

Georg, Herzog von Sachsen, hatte dem Kl. SchlodAumt Z6rbig fur 6.000 Gulden
auf 12 Jahre unkundbar 'widerkaufflich verkauffiuch fur die Zeit nach Ablauf der 12
Jahre war dem KI. ein Vorrecht an Schloss und Andexaumt worden. Als die Lande
des Herzogs Georg nach dessen Tod an den Bekh fierderte dieser den KI. zur Ab-
tretung von Schloss und Amt Zérbig auf.

Der Kl. behauptet, er habe die sdchsische Regieanggrufen, um Uber seine Rechte an
Zorbig zu entscheiden, aber keine Antwort erhalggimehr habe der Bekl. ihn des
Schlosses und Amtes entsetzen lassen.

Der K. ist der Ansicht, der Bekl. sei an die vadlichen Pflichten gebunden, die Her-
zog Georg ihm gegentiber eingegangen war. Die Enisgtstelle einen Bruch des
Landfriedens dar.

Durch das Mandat des RKG wird der Bekl. verpflithtien Kl. unbehelligt im Besitz
von Schloss und Amt Zérbig zu belassen.

7.Q 10 Bekl. kiindigt dem KI. Einnahme von Schloss Anadt Z6rbig an und fordert
ihn auf, sein bewegliches Eigentum fortzuschaffeQL(i. A.)

Q 15 Georg, Herzog von Sachsen, verschreibt derSdflloss und Amt Zérbig auf
Wiederkauf 1535 (i. A.)

Q17 Konig Karl V. verleiht den Herzégen von SachBegalien und Lehen 1521 (i. A.)

8.Q 1-21 und ein weiteres Schriftstiick

3cm
Altsignatur.Loc 10100/5; Loc 10100/3
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 80 1716 -1717

2. Rate der furstlich Sachsen-Saalfelder, SachseniMginund Sachsen-Gothaer Ge-
samtschaftlichen Regierung zu Coburg ./.

3. Burgermeister und Rat der Stadt Nurnberg

4. Kl.:
Lic. Justus Faber 1716

Bekl.:
Dr. Johann Ulrich von Gulchen 1712

5. mandati de non turbando nec contraveniendo paitezat sed per omnia plus quam
centenariae reciprocae observantiae in punctcaédemigrationis civium et subditorum
sine detractione inhaerendo nec impediendo lib@igrare cum universis bonis cum
clausula

Einhaltung einer Vereinbarung tber die Nachsteeiwdit von Vermdgensabzigen zwi-
schen der Stadt Nurnberg und dem Herzogtum Coburg.

Im Jahre 1612 hatte der Herzog von Sachsen-Colaungkéantor Johann Heybach auf
Ersuchen der Stadt Nurnberg Nachsteuerfreihegdiiren Vermégensabzug aus Neu-
stadt bei Coburg gewahrt.

Die Kl. behaupten, die Stadt NUrnberg hatte siclGiegenzug verpflichtet, Nachsteuer-
freiheit fir Vermdgensabziige aus Nurnberg in dazdtgum Coburg zu gewahren.
Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. verpidittsich an die Vereinbarung zu
halten.

7.Q 4 Burgermeister und Rat der Stadt NUrnberg bittdrann Casimir, Herzog von
Sachsen-Coburg, um Nachsteuerfreiheit fir den Vgemgabzug des Kantors Johann
Heybach 1612 (i. A.)

Q 5 Furstliche Rate zu Coburg an den Schosser nathidt: bestatigen die Nachsteuer-
freiheit des Vermogensabzugs des Kantors Johanbadhyl612 (i. A.)

Q 7 Burgermeister und Rat der Stadt NUrnberg arkdefiirsten von Sachsen: stellen
die Nachsteuerfreiheit von Vermégensabziigen ausbiig in das Furstentum Coburg
in Frage 1671 (i. A.)

Q 9 Burgermeister und Rat der Stadt Nurnberg amelit, Herzog von Sachsen-
Coburg, in Sachen Nachsteuererhebung 1694 (i. A.)

Q 10 Liste von Einwohnern der Stadt Nirnberg, digilmem Vermdgen nachsteuerfrei
von Nirnberg in das Furstentum Coburg abgezogehlsia6 (i. A.)

Q 11 Bekl. bitten Ernst Ludwig I., Herzog von Saatd/leiningen, dafir zu sorgen,
dass der aus Nurnberg in das Furstentum Coburggene Johann Ernst Heubel auf
sein abgezogenes Vermogen Nachsteuer entrichte(iL L%

Q 12 KI. und Bekl. verhandeln tber die Nachsteeér&it von Vermégensabziigen
1716 (i. A.)

Q 14 Bekl. fordern die Kl. zur Aufhebung der Naeusrfreiheit von Vermogensabzi-
gen auf 1716 (i. A.)

Q 15 Martin Lortz, Burger zu Coburg, beschwert fiehder KI. Gber die Nachsteuer-
forderung der Bekl. 1710 (i. A.)
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Q 16 Johann Prieffer von Miesbach zu Sonnebergiffer von Miespach uff Kemme-
ten zu Sonnenberg") beschwert sich bei der Klr dieeNachsteuerforderung der Bekl.

1709 (i. A.)
8.Q 1-18 und 11 weitere Schriftstlicke

2cm
Altsignatur.Loc. 10117/4; Loc. 10117/19; 20603; Nr. 665
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 25 1586
2.Hans von Lichtenstein zum Stein, Amtmann zu Crailsh./.

3. 1) August, Kurfarst von Sachsen, als Vormund dezBige Johann Ernst von Sach-
sen-Eisenach und Johann Kasimir von Sachsen-Coburg

2) Georg Friedrich, Markgraf von Brandenburg-Anshads Vormund der Herzége
Johann Ernst von Sachsen-Eisenach und Johann KasimSachsen-Coburg

3) Statthalter und Réate zu Coburg

4.KI.:
Lic. Martin Haug 1586

Bekl.:
Dr. Christoph Reiffsteck 1586

5. mandati der pfandung

Unbefugte Steuererhebung und Inhaftierung des Gedinder, Wirt zu Grol3heirath
(Heyrath’).

Der Kl. behauptet, die Bekl. zu 3) hatten von deint \dés Ortes GrofRheirath Abgaben
gefordert, die Uber die gewdhnlichen acht GuldenJahr hinausgingen. Zudem hétten
sie eine neue 'trancksteuer uf die schenckhstdttkeen. Als diese Abgaben nicht ent-
richtet wurden, sei der Wirt in Coburg inhaftiere(strickt) und die Zahlung eines L6-
segeldes fur seine Freilassung gefordert worden.

Durch das Mandat werden die Bekl. verpflichtet, téin zu Grol3heirath freizulassen.

8.Q1-3

lcm

Altsignatur.Loc. 10105/2
Loc. 10105/2

20602

20557

Nr. 33

Nr. 462/9
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 76 1625
2. Hans Ernst von Eichstet, kurfurstlich bayerischbri€ Leutnant ./.
3. Jeremias Kraul3, vormals zu Leipzig

4.KI.:
Dr. Johann Philipp Bohn 1625

5. citationis ex |. diffamari per edictum

Verleumdung / Diffamation des Kl. durch den Bekl.

Der Bekl. hatte behauptet, der KI. schulde ihm &eit1 9.000 Taler.

Der KI. bestreitet die Schuld. Er behauptet, dekl Bsei ein als ’jubilierer’ von Leipzig
bekannter Vagant, der ihn verleumdet und beleiuadpte.

Die Zitation sollte zu Frankfurt/Main, Leipzig umiiinchen 6ffentlich angeschlagen
werden, da sie dem Bekl. nicht zugestellt werdemk®. Der Bote des RKG vermerkt,
ihm sei mitgeteilt worden, der Bekl. 'sey lang taitt abgangen’.

8.Q 1-3 (ohne 1)
lcm
Altsignatur.Loc. 10116/4; Loc. 10116/12; Gefach 188 E. Nr. 809

Hinweise/NotitzenDer Kl. bezeichnet den Bekl. als "jubilierer vonypeigk”, der "nir-
gent fixum domicilum” habe, "sonder hien undt wiede landt herumb schweiffe".
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 71 1599 - 1603
2. Utz von Ende zu Puchau (Bekl. 1. Inst.) ./.

3. 1) Christoph von Nischwitz zu Thallwitz und Stauchauptmann zu Wurzen (KI. 1.
Inst.)
2) Regierung des Stifts Meil3en zu Wurzen

4. Appellant:

Dr. Marsilius Bergner 1599
Dr. Jakob Streitt 1599

Dr. Sebastian Wolff 1599
N.N. Buntz 1600

Appellat:

Dr. Johann Gddelmann 1599
Lic. Hartmann Kogmann 1600
Dr. Johann Jakob Kremer 1600

5. appellationis

Urteil in einem Streit Uber das Besitzrecht an einsel (Werder) in der Mulde an der
Canitzer Furt.

Die str. Insel liegt zwischen dem Gut des Appe#anPlichau, und dem Dorf des Ap-
pellaten, Thallwitz. In 1. Inst. wurde dem Appediatdas Besitzrecht an der Insel zuge-
sprochen, solange der Appellant sein behauptetaitzBeeht nicht nachwiese.

Der Appellant behauptet, der Appellat habe dielssel gewaltsam in seinen Besitz
gebracht, und er sei in 1. Inst. nicht gehoért worde

Der Appellat rigt die Zustandigkeit des RKG, inshetere weil es sich bei dem Urtell
1. Inst. nicht um ein Endurteil, sondern um eindéudige Entscheidung handele. Er
behauptet, der Appellant habe die Insel in Bestzoghmen, worauf es zum Streit zwi-
schen den beiden Parteien gekommen sei.

6.1) Regierung des Stifts Mei3en zu Wurzen 1598-1599
2) RKG

7.Q 22 Appellant benennt Kommissare 1600

Q 23 Appellant benennt Zeugen 1600 (i. A.)

ohne Q Akten 1. Inst. 1598-1599

8.Q 1-32 (ohne 9, 11, 16; 10 doppelt) und 2 Schiifis¢ ohne Q

5cm
Altsignatur.Loc. 10115/5; Loc. 10115/7; Gefach 195 E. Nr. 1310

Vgl. Nr. 72.

19



1. HStA Dresden 10690, Nr. 72 1599 - 1603
2. Utz von Ende zu Pichau ./.

3.1) Regierung des Stifts Meil3en zu Wurzen
2) Christoph von Nischwitz zu Thallwitz und StaucHauptmann zu Wurzen

4.Kl.:
Dr. Marsilius Bergner 1599
Dr. Sebastian Wolff 1599

Bekl.:
Dr. Johann Gddelmann 1599

5. nullitatis

Erklarung der Nichtigkeit einer von den Bekl. zugg¥allten Entscheidung (‘erkennt-
nis’) in einem Rechtsstreit Bekl. zu 2) ./. Kl. ilBesitzrechte an einer Insel (Werder) in
der Mulde bei der Canitzer Furt.

Die Entscheidung beruhte auf einem UrteilsvorschiegLeipziger Schoéffenstuhls.

Der K. ist der Ansicht, die Leipziger Schoffeneseinicht unparteiisch gewesen und die
ergangene Entscheidung der Bekl. damit nichtig.

7.Q 26 Bekl. an das RKG: legen u.a. "exceptio fodlidatoria” ein 1602

ohne Q ['Lit A-H", als Q 11-18 vorgesehen] Aktenes Prozesses Hieronymus von
Canitz zu Thallwitz ./. KI. Gber verschiedene Besthte, darin auch: Akten der in die-
sem Rechtsstreit vom Bischof von Meil3en eingeset&tanmission (1578-1591) 1600
ohne Q ["Lit I", als Q 19 vorgesehen] Akten desZ@sses Bekl. zu 2) ./. Kl. vor der
Bekl. zu 1) (1598-1599) 1600

8.Q 1-26 (Q 11-19 nicht vergeben, die als Q 11-19&sehenen Schriftstiicke aber
vorhanden als Lit. A-1)

21 cm

Altsignatur.Loc. 10115/6

Loc. 10115/8

Gefach 195 E. Nr. 1311

Vgl. Nr. 71.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 54 1552 - 1553
2. Hans von Feilitzsch zu Heinersgrin ./.

3. 1) Heinrich IV. von Plauen, Burggraf von Meil3en
2) Johann von Zedwitz, Amtmann zu Plauen
3) Landrichter zu Plauen

4. Kl.:
Dr. Johann Portius 1552

Bekl.:
Dr. Mauritius Breunle 1552
Dr. Leopold Dick 1551

5. mandati et citationis

Gefangennahme des K.

Die Bekl. riigen die Zustandigkeit des RKG u.a. aeit Begrindung, der Kl. sei nicht
reichsunmittelbar.

8.Q 1-8 (ohne 1, 5, 7) und 3 weitere Schriftstiicke

lcm
Altsignatur.Loc. 10113/4; Loc. 10113/1
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 75 1618 - 1650
2. Ludwig Marquardt von Feilitzsch, Kammergerichtsasse ./.
3. 1) Bernhard von Menzingen zu Menzingen

4. KI.:

Dr. Christoph Stauber 1618

Dr. Johann Leonhardt Gerhardt 1625
Dr. Georg Goll 1633

Bekl.:

Dr. Johann Georg Krapf 1617

Dr. Johann Bartholoméaus Bergner 1620
Dr. Johann Jacob Ritter 1628

Dr. Konrad Blaufelder 1639

5. mandati sine clausula ad edendum inventarium retlgerrationes et reliqua cum
citatione

Rechnungslegung des Bekl. tiber die von ihm ausgaiiyimundschaft Gber den Ki.
und der Verlust der Rechte des Kl. an den Stamml&8aehsgrin (Sachsengrin’) und
an Troschenreuth ('Droschreidt’).

Nach dem Tod des Vaters des KIl., Melchior von tzsitih, Beisitzer des RKG, war der
Bekl. 1596 zum Vormund des KI. ernannt worden. Brieennung hatte das RKG 1597
bestétigt. Weitere Vormunder waren Ludwig von Siadind Ludwig Wolff von und zu
Flehingen.

Der Kl. behauptet, der Bekl. habe seine PflichiertVarmund vernachlassigt. Insbe-
sondere habe er versaumt, die Einsetzung (rermm&simultane ac investiture’) des
Kl. neben dessen inzwischen verstorbenem Vettaistoph Heinrich von Feilitzsch, in
die Stammlehen seiner Familie, Sachsgriin und Tewsselith, durch den sachsischen
Kurfursten zu veranlassen. Christoph Heinrich veilitgzsch habe indessen die Glter
an Julius von Seckendorff verkauft. Nachdem dedid.Volljahrigkeit erlangt habe,
habe er gegenuiber dem Kaufer (‘praetenso emptsei)’ius revocandi’ geltend ge-
macht; der kurfirstlich s&chsische Hof habe abescéreden, dass der Kl. seine Rechte
an den Kaufer verloren habe, da 'die revocatiostitigae simultaneae von dem vor-
munder negligirt unnd auld der acht gelal3en worsiein’

Der Kl. behauptet, durch die Pflichtverletzunges Bekl. sei ihm ein Schaden von
70.000 Gulden entstanden, und fordert Schadensersat

Durch das Mandat des RKG wird der Bekl. verpflithtder seine Vormundschaft
Rechnung zu legen, fur Schaden, die durch seimehRiérletzung entstanden sind,
Schadensersatz zu leisten und das beim Tod dess\é&e K. erstellte Inventar heraus-
zugeben.

7.Q 4 Verschiedene Schriftstiicke, die Rechte desii.seines Vaters an Sachsgrin
und Troschenreuth betr.; darin u.a.: Vorminderidebitten den Kurfursten von Sach-
sen um Ausstellung eines Mutscheins 1579, 1588.)i.

Q 10 Kurfurstlich sachsische Kanzlei bestétigt lrefmeutung durch den Kl. 1604, 1611,
1617 (i. A.)

Q 11 Urteil in dem Rechtsstreit KI. ./. Julius v®ackendorff: Abweisung der Anspri-
che des K., da dieser die schuldigen Beweise midiracht habe 1618 (i. A.)
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Q 12 KI. bestatigt seinen Vormindern den Empfang'vechnung sampt derselben
recel’d und alle[r] brieff, urkhundt undt fahrnuR'tiientlastet sie 1605 (i. A.)

Q 13-18 Schriftsatz des Kl. ("eventuales replicamit)Anlagen, v.a. die Frage der
Ubernahme der Vormundschaft tiber den Kl. betr. 1B8KD (i. A.)

Q 20 Schriftsatz (Duplik) aus einem Rechtsstrest ldez von Ende mit Ludwig Wolff
von und zu Flehingen 1597 (i. A.)

Q 20, 21 Kurfurst von der Pfalz 1adt den Kl. zuriéderempfangnus" von 200 Gulden
Manngeld eines nicht genannten Lehens nach Heidell®1 (i. A.)

Q 23 Schematische Ubersicht tiber die familiarern&iémisse des KI. 1619 (i. A.)

Q 26-32 Verschiedene Urkunden zum Beweis der Retdt€amilie von Feilitzsch an
Sachsgriin und Troschenreuth, insbes. Lehenbridfe-1573 (i. A.)

Q 55 Ludwig Wolff von und zu Flehingen listet dienvden Vormiindern des Kl. "auf3
dem inventario zue Speyer" gelieferten Gegenstéivdemundtschafft liefferung™) auf
1598 (i. A.)

Q 82 Auszug eines "alten, tber dal ritterguth Sagjrsin gemachten anschlags" 1628
(i. A)

Q 105 Inventar des Nachlasses des Melchior voitZsah 1589 (zwei Exemplare, da-
von eines i. A.)

Q 120 Aufstellung von Urkunden, die der KI. vonrggi Vormindern empfangen und
deren Empfang er quittiert hat 1631

Q 130, 137, 145 Schriftsatze des Kl. 1633

Q 149 Entscheidungsvorschlag des Schoffenstuhleipzig: der Kl. habe aufgrund
fehlender bzw. versaumter Nachsuchung um Belehmin§achsgrtin und Troschen-
reuth seine Rechte an den Lehen verloren 1618)(i. A

Q 164 Entscheidungsvorschlag der Juristenfakudtéthhiversitat Leipzig "in puncto
revocatoriae feudi" 1633 (i. A.)

Q 165 Entscheidungsvorschlag der Juristenfakudtéthiversitat Wittenberg "in punc-
to revocatoriae feudi” 1633 (i. A.)

Q 166 Entscheidungsvorschlag der Juristenfakudtéthhiversitat Jena "in puncto re-
vocatoriae feudi" 1633 (i. A.)

Q 167 Entscheidungsvorschlag des Schoffenstuh@®oburg "in puncto revocatoriae
feudi" 1633 (i. A.)

Q 168 Entscheidungsvorschlag der Juristenfakudtéthiversitat Marburg "in puncto
revocatoriae feudi" 1633 (i. A.)

8.Q 1-188 (ohne 14, 110, 121, 188; 3 nur Deckbl&s, 107-109, 120 doppelt) und 24
weitere Schriftstlicke

26 cm

Altsignatur.Loc. 10116/3; Loc. 10116/11; Gefach 215 F. Nr. 680

Bemerkungenletzte Schriftstiicke zu der Sache stammen aus dbnilé74.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 2 1523 - 1524
2. Stephan Gabler, Burger zu Nurnberg ./.
3. Georg, Herzog von Sachsen

4. Kl.:
Dr. Johann Drach 1523

Bekl.:

Dr. Leonhard Hochmdller 1523
Dr. Friedrich Reiffsteck 1523
Lic. Christoph Hitzhofer 1523

5. Zitation

Rechtsverweigerung bei Geltendmachung einer Sabnaldfung gegen den Bekl. Gber
1.500 Gulden.

Der Klager behauptet, Albrecht, Herzog von Sachgater des Bekl., habe seinem Va-
ter, Conrad Lindtner, 2.300 Gulden geliehen undilo@r eine Schuldverschreibung aus-
gestellt. Der Bekl. habe ihm 800 Gulden zuriickgkzalif sein Ersuchen um Beglei-
chung der Restschuld in Hohe von 1.500 Gulden dab&ekl. nicht reagiert. Die dar-
aufhin geforderte Einsetzung eines Gerichts zusd&h#tidung Uber die noch offene For-
derung habe der Bekl. abgelehnt.

7.Q 4 Bekl. an den Kl.: lehnt die Einsetzung einesi¢Bés zur Entscheidung Uber die
str. Forderung ab und fordert den Kl. auf, sichderh néchsten Leipziger Ostermarkt
wieder an ihn zu wenden 1523

Q 5 Bekl. an den Kl.: lehnt die Einsetzung einesi¢Bés zur Entscheidung Uber die str.
Forderung ab u.a. mit der Begriindung, von SeitsrKdigers sei der geltend gemachte
Anspruch nicht glaubhaft gemacht worden 1523

Q 7,8 KI. bittet den Bekl. um Einsetzung von neuditeR zur Entscheidung tber seine
Schuldforderung gegen den Bekl. 1522

Q 14 Korrespondenz zwischen Kl. und Bekl. wegenstlef~orderung 1504-1522; darin
u.a.: Schuldverschreibung des Herzogs AlbrechtSachsen an Conrad Lindtner tber
2.300 Gulden 1470 (i. A))

8. Q 1-14 sowie ein weiteres Schriftstiick
lcm
Altsignatur.Loc 10100/2; Loc 10100/1b; Gefach 237 G. Nr. 4

BemerkungenDie Akte ist z.T. wegen Wasserschadens unlesbar.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 3 1526 - 1529
2. Stephan Gabler, Burger zu Nurnberg (KI. 1. Ingt.) .

3. Bekl.: Georg, Herzog von Sachsen, als Rechtsnagdifdles Albrecht, Herzog von
Sachsen (Bekl. 1. Inst.)

4.Kl.:
Dr. Johann Drach 1526
Dr. Simeon Engelhart 1526

Bekl.:
Dr. Friedrich Reiffsteck 1526

5. Appellation

Urteil Uber eine Schuldforderung des AppellanteRidhe von 2.300 Gulden.

Der Appellant hatte in 1. Inst. behauptet, Albre¢lgrzog von Sachsen, habe ihm den
str. Betrag geschuldet, hatte aber keine Schuldeggoung vorgelegt. Die Klage war
abgewiesen worden.

Der Appellat ist der Ansicht, die Appellation séhrt frist- und formgerecht eingelegt
worden und der Appellant kbnne im Rahmen des Appetfisverfahrens keine Urkun-
den und andere Beweise einfiihren, die er bereitslimst. hatte vorlegen kénnen.

6.1) Herzoglich sachsische Rate in Dresden 1525-1526
2) RKG

7.Q 5 Akten 1. Instanz 1525 (i. A.)
8.Q 1-17 (ohne 15) Protokoll fehlt

4 cm
Altsignatur.Loc 10100/3; Loc 10100/1c; Gefach 237 G. Nr. 5
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 32 1655 - 1660
2. Schonburgische Untertanen der Herrschaften Glaughduichtenstein ./.

3. 1) Wolf Friedrich und Georg Ernst, Herren von Sdiing
2) Beamte und Amtsschreiber der Bekl. zu 1)

4. Kl.:
Dr. Paul Gambs 1655

Bekl.:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1653

5. mandati cassatorii, restitutorii sine et respectiferius de non gravando ultra servitia
consueta ut et edendo cum clausula nec non ultesalvi conductus

Belastung der KI. mit Gber alte Gewohnheit hinabggelen Dienstpflichten und Abga-
ben.

Die Kl. behaupten, sie muR3ten funf bis sechs Tagker Woche Frondienste leisten und
dabei 'das ihrige verderben lassen’, Wagen unddefgderzeit fur die Bekl. bereithal-
ten, nicht nur den Bekl., sondern auch den Hausigéin der Kirchen- und Schuldiener
sowie einem Malzhaus der Burger zu Glauchau unkltgeBrennholz liefern, fir den
Bekl. zu 1) Guter und Felder bestellen, die niechseinen Gitern gehérten und dem
Bekl. zu 1) brachliegende Felder als Schafweiderléabsen.

Neben regularen Abgaben muften sie auch Abgabafdgtungen leisten, obwohl
ihnen diese keine Ertrage brachten.

Weiter behaupten die Bekl., Beschwerden Uber dies&nde seien folgenlos geblie-
ben. Auf Ubergabe einer Memorialschrift hin hattiés Bekl. zwolf Untertanen verhaf-
tet und u.a. gendtigt, zu schworen, die von ihreforgerten Dienste und Abgaben zu
leisten.

Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. u.a.fireinpet, alle getroffenen Mal3-
nahmen zum Nachteil der Kl. aufzuheben bzw. ricgmginu machen und Versuche der
Kl., ihre Rechte gerichtlich geltend zu machenhhizu behindern.

Die Bekl. behaupten u.a., die KIl. hatten ihre tién verletzt, sich den Befehlen ihrer
Herrschaft widersetzt und widerrechtlich Waffenrggéen.

7.Q 7: Juristenfakultat der Universitat zu Jena aedfich Muller, Schonburgischer
Beamter zu Glauchau: befindet, die Bekl. seien acdgeet des Mandats des RKG be-
rechtigt, die Untertanen zu Glauchau zur Erfullihrgr Pflichten anzuhalten, sie in
Haft zu nehmen und vor Gericht zu stellen, faksssich widersetzen sollten 1655 (i. A.)

8.Q 1-15 und 1 weiteres Schriftstiick
2cm
Altsignatur.Loc. 10106/5

Vgl. Nr. 30, 31, 33-43, 45
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 45 1659 - 1660
2. Schonburgische Untertanen des Amtes Glauchau ./.

3. Christian, Gottfried Ernst, Samuel Heinrich und Weéinrich I., Herren von Schon-
burg

4. Kl.:
Dr. Paul Gambs 1658

Bekl.:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1658

5. mandati de cassando et non impediendo prosequi fith trahendo illam ad aliud
iudicium quam ubi coepta sine clausula

Einsetzung einer Kommission durch den Kurfirstem 8achsen auf Antrag der Bekl.
in einer bereits vor dem RKG anhéngigen Streitsache

Die Kl. behaupten, die Bekl. hatten den Kurfursten Sachsen um die Einsetzung der
Kommission ersucht, was dann auch geschehen sei.

Die KIl. sind der Ansicht, es sei nicht zulassigeiner bereits bei einem Gericht anhan-
gigen Sache ein zweites Gericht anzurufen.

Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. verpiithn der Streitsache mit den KI.
keinen anderen Rechtsweg als den vor dem RKG Zalgen und die Rechtsfindung
durch das RKG nicht zu behindern.

7.Q 5 Ladung der kurfdurstlich sédchsischen Kommissafachen Herrschaft ./. Unter-
tanen zu Glauchau 1658 (i. A.)

Q 6 KI. ersuchen den Kurflrsten von Sachsen, digesietzte Kommission aufzuheben
1658 (i. A.)

8.Q 1-10
lcm
Altsignatur.Loc. 10109/8; Loc. 10109/14

Vgl. Nr. 30-43
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 30 1655 - 1660
2. Schonburgische Untertanen der Herrschaft Glaudhau .

3. 1) Wolf Friedrich, Herr von Schénburg, zu Glauchawd Waldenburg
2) Friedrich Muller, Schénburgischer Beamter zuu@laau

Int.: Johann Georg Il., Kurfurst von Sachsen

4. Kl.:
Dr. Paul Gambs 1655

Bekl.:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1652

Int.:
Dr. Johann Ulrich Stieber 1659

5. mandati de non gravando contra servitia consuetaedendo cum clausula una cum
ulteriori salvo conductu

Belastung der KI. mit Gber alte Gewohnheit hinabggelen Dienstpflichten und Abga-
ben.

Die Kl. behaupten, sie muR3ten funf bis sechs Tagker Woche Frondienste leisten und
dabei 'das ihrige verderben lassen’, Wagen unddefgderzeit fur die Bekl. bereithal-
ten, nicht nur den Bekl., sondern auch den Hausigéin der Kirchen- und Schuldiener
sowie einem Malzhaus der Burger zu Glauchau unkltgeBrennholz liefern, fir den
Bekl. zu 1) Guter und Felder bestellen, die niechseinen Gutern gehérten, und dem
Bekl. zu 1) brachliegende Felder als Schafweiderlabsen.

Neben regularen Abgaben muften sie auch Abgabafidgtungen leisten, obwohl
ihnen diese keine Ertrage brachten.

Weiter behaupten die Bekl., Beschwerden Uber dies&nde seien folgenlos geblie-
ben. Auf Ubergabe einer Memorialschrift hin hattiés Bekl. zwolf Untertanen verhaf-
tet und u.a. gendtigt zu schworen, die von ihndarderten Dienste und Abgaben zu
leisten.

Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. verpiithdie Kl. nicht Uber alte Ge-
wohnheit hinaus mit Dienstpflichten und Abgaberbeachweren und alte Lehenbiicher
herauszugeben, um den Kl. zu erméglichen, ihre Regditend zu machen.

Der Intervenient rugt die Zustandigkeit des RKG& Austandigkeit liege in der Sache
bei einem kurséchsischen Gericht.

7.Q 7 Bekl. zu 2) an die Gemeinde Wernsdorf: Vorlagimdas Amt Glauchau wegen
der von samtlichen Schénburgischen Untertanen é@bergen Schriften, "supplication”
und "memorial" 1654

Q 8 Protokoll von Zeugenvernehmungen 1656

ohne Q Herren von Schénburg an das RKG: rechtéerttlie unterbliebene Entrichtung
des Kammerzielers mit dem Ausbleiben von Einnahimihge der Verweigerung von
Frondiensten durch ihre Untertanen 1659

ohne Q KI. an das RKG: beklagen Missstande undi®esawngen 1655, 1656, 1659,
1660
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8.Q 1-12 (ohne 2, 11) und 17 weitere Schriftstiicke
3cm
Altsignatur.Loc. 10106/3; 20604

Vgl. Nr. 31-43, 45
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 31 1655 - 1660
2. Schonburgische Untertanen der Herrschaft Glaudhau .

3. 1) Wolf Friedrich, Herr von Schénburg, zu Glauchaud Waldenburg
2) Friedrich Muller, Schénburgischer Beamter zuu@laau

Int.: Johann Georg Il., Kurfurst von Sachsen

4. Kl.:
Dr. Paul Gambs 1655

Bekl.:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1652

Int.:
Dr. Johann Ulrich Stieber 1659

5. mandati de relaxandis captivis sine clausula una saivo conductu
Gefangennahme und Inhaftierung Schonburgscher tantar der Herrschaft Glauchau.
Die Kl. behaupten, die Bekl. hatten 12 ihrer Urateein inhaftiert, weil diese sich tber
Dienstpflichten und Abgaben beschwert hatten, bier édlthergebrachte Rechte und
Gewohnheiten hinausgingen und sie in unertragligteise belasteten.

Die Bekl. hatten erklart, die Haftlinge nicht frelassen, solange diese sich nicht bereit
erklart hatten, gegen den Bekl. zu 1) 'nicht [zwn¢isten’, ihm ’alle woch sechs tag
frohnen’, alle seine Befehle zu befolgen, 'allediegerungen [zu] tragen’ und wegen
ihrer Inhaftierung kein Gericht anzurufen.

Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. verpiitidie Gefangenen freizulassen.
Die Bekl. behaupten, die inhaftierten Untertanetteimédie Kl. zu einer Rebellion ange-
stiftet.

7.Q 1, 2 KI. bennennen Syndici 1654
8.Q1-8
lcm

Altsignatur.Loc. 10106/4

Vgl. Nr. 30, 32-43, 45
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 61 1527 - 1540

2. Burgermeister und Rat der Stadt Goslar sowie Biitg@tte und Bergherren zu Gos-
lar ./.

3. Heinrich II. der Jingere, Herzog von Braunschweighf@hbttel

4. Kl.:
Dr. Friedrich Reiffsteck 1527

Bekl.:
Lic. Johannes Helffman 1527

5. Supplikation und Petition

Landfriedensbriichiger Uberfall auf Goslarer Biinged Gefangennahme Goslarer Biir-
ger durch Harzburger Untertanen und Diener des.Bekl

Hintergrund des Rechtssteits sind StreitigkeitendierRechte an der Ausbeute der Erz-
bestédnde des Rammelsberges bei Goslar, um denWelds gewonnenen Metalls so-
wie Uber Besitz- und Nutzungsrechte an Waldungeteilmgebung der Stadt Goslar.
Zu den Rechten am Rammelsberg behaupten die KIBatg 'mit seinen gruben’ liege
im Territorium der Stadt Goslar, sei ihr Besitz wanel hatten von Alters her das Recht,
die Gruben auszubeuten und das aus ihnen gewoMetat zu verkaufen.

Zu den Waldungen behauptet der Bekl., er habeasié widerlosung’ versetzt, und die
Kl. hatten diese 'Ubermessig ... verhawen, verviubtschedigt und geergert’.
Einsetzung des Hermann von Oldershausen, ErbmdérdesaHerzogtums Braun-
schweig, und des Heinrich Thomas, BirgermeisterNorhausen, als kaiserliche
Kommissare.

7.Q 110b, 129 Rotuli der Kommission des RKG 1534irdara.: Mandate zur Tatig-
keit der Kommission und Protokollen von Zeugenveshdi. A.)

8.Q 1-149 (ohne 1-18, 26, 31-57, 59, 60, 72, 92128, 24 nur Umschlag; 120 dop-
pelt; Protokoll fehlt) und 40 weitere Schriftstlicke

21 cm

Altsignatur.Loc. 10114/1, 2

Hinweise/NotitzenQ 110b mit Fragmenten angehangter Siegel.
Als Streitgegenstand auch moglich: "lae et 2aellapioais”.

BemerkungenDer genaue Streitgegenstand und der Inhalt der l&kt sich insbeson-

dere wegen des Fehlens des Protokolls und einddélsoder Schriftstiicke Q 1-60
nicht mehr eindeutig rekonstruieren.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 11 1556 - 1558
2. Dekan und Kapitel des Stifts Halberstadt ./.
3. August, Kurfurst von Sachsen

4. Kl.:
Dr. Leopold Dick 1553
Lic. Mauritius Breunle 1557

Bekl.:
Dr. Amandus Wolff 1555

5. mandati de restituendo cum clausula

Eingriff in die Gerichtsbarkeit der Kl. in Winninge

Die Kl. behaupten, Hans von Wulffen, vormals kustlich sachsischer Amtmann, spa-
ter Stadtvogt zu Quedlinburg, sei mit BewaffnetarFal und zu Pferde in Winningen
eingefallen und habe einen Gefangenen aus dengeloi@efangnis entfihrt und nach
Quedlinburg verschleppt. Trotz mehrfacher Auffotawy durch die Kl. sei der Gefan-
gene nicht an sie ausgeliefert worden.

8.Q 1-7 (ohne 1)

lcm
Altsignatur.Loc. 10103/2; Loc. 10103/11; 20556; 20601; Nr. 289
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 34 1657 - 1658

2. Schonburgische Oberwalder Untertanen der Herrsetaatenstein, insbesondere der
Dorfer Alberoda, Lenkersdorf, Ober- und NiederaéglWildbach, Langenbach, Thier-
feld und Oelsnitz ./.

3. Otto Albrecht, Herr von Schonburg, zu Glauchau Waldenburg

4. Kl.:
Dr. Paul Gambs 1655

Bekl.:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1657

5. citationis

Verweigerter Gehorsam des Bekl. gegentiber dem RK@nschiedenen Streitigkeiten
zwischen Kl. und Bekl.

Die Kl. behaupten, der Bekl. missachte die Entstiregen des RKG, insbesondere die
Mandate, die ihn zur Aufhebung sémtlicher Beschwgen der Kl. wie auferlegten
Frondiensten und Inhaftierungen von Untertanenfireinpeten.

7.Q 7 Bekl. an das RKG: nimmt Stellung zu den Bescbesre der Kl. und gibt einen
"gegenbericht” 1657

Q 8 Protokoll von Zeugenvernehmungen zu den Besdamg"'gravamina”) Schénbur-
gischer Untertanen der Herrschaft Hartenstein 1655

Q 9 Protokoll von Zeugenvernehmungen zu den Besdamg"'gravamina”) Schénbur-
gischer Untertanen der Dérfer Wildbach und Langehlda55

Q 14 Protokoll von Zeugenvernehmungen zu dem Psagegen inhaftierte Schénbur-
gische Untertanen 1658

Q 15 Bekl. nimmt Stellung zu den Beschwerden ("grawma’) der Kl. 1658

8.Q 1-16 (ohne 11) und 1 weiteres Schriftstick; Relidehlt
3cm
Altsignatur.Loc. 10107/2

Vgl. Nr. 30-33, 35-43, 45
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 33 1655 - 1660

2. Schonburgische Untertanen in den Dérfern MilseNBtas und Mulsen St. Jacob
in der Grafschaft Hartenstein ./.

3. Otto Albrecht, Herr von Schonburg, zu Glauchau Waldenburg

4. Kl.:
Dr. Paul Gambs 1655
Lic. Ulrich Daniel Kilhorn 1655

Bekl.:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1652

5. mandati de edendo sine clausula et salvi condutetadi

Herausgabe von beschlagnahmten Gerichtsakten gethéunigen Lehen- und Hauptre-
gistern sowie Missachtung der Rechte der KI. dde Bekl.

Die Kl. behaupten, ihnen seien Gerichtsbiicher, hebad Hauptregister abgenommen
worden, und so sei es ihnen angesichts zahlreiédretzungen ihrer althergebrachten
Rechte und Gewohnheiten nicht mdglich, ihre Regbtgen den Bekl. durchzusetzen,
da in diesen Bichern Freiheiten und PrivilegienKleverbrieft seien. Zudem wirden
sie u.a. durch Inhaftierung dreier Untertanen esngéchtert (in ... pressur undt angst ...
gehalten’), um zu verhindern, dass sie ihre Regéliend machten.

Durch das Mandat des RKG wird der Bekl. verpflithtike beschlagnahmten Gerichts-
bicher, Lehen- und Hauptregister herauszugebeRatlibte seiner Untertanen zu ach-
ten, ihnen insbesondere freies Geleit zu gewahmndrsie nicht an der Ausibung ihrer
Rechte zu hindern.

Der Bekl. behauptet, er hatte die str. Blicher beeai die Kl. herausgegeben, und in
den Buchern seien keine Privilegien oder Freihei@nKI. garantiert.

Ein Fronregister sei nicht vorhanden. Die inhaféierUntertanen seien in einem ordent-
lichen Prozess veruteilt, das Urteil sei ordnungsife bekannt gemacht, und die KI.
seien nicht in ihren Rechten verletzt worden.

7.Q 3 Kl. benennen Syndici 1654 (i. A.)

Q 7 Auflistung der Beschwerungen der Schénburgis¢haertanen zu Alberoda, Ober-
und Niederaffalter, Lenkersdorf, Oelsnitz, LangesthaVildbach und Thierfeld ("Durr-
feldt") 1655

Q 10 Auszige aus vier Mulsener Gerichtsbiicherdeiren nach Angaben der Kl. ihre
Rechte und Freiheiten verbrieft sein sollen 16@841 1653 (i. A.)

Q 11 Die "requisitio der lehengeldter" betreffeddesziige aus Lehenbtichern der Graf-
schaft Hartenstein 1573-1650 (i. A.)

Q 12 Bekl. an das RKG: listet die angeblich falsdhizon den Kl. aufgestellten Be-
hauptungen auf 1655 (i. A.)

Q 13 Schoéffenstuhl zu Jena nimmt Stellung zu dragén der KI. 1655

Q 20 Protokoll von Zeugenvernehmungen zu den Besiatem ("gravamina”) Schon-
burgischer Untertanen der Dorfer Alberode, Obed Niederaffalter, Lenkersdorf,
Oelsnitz und Thierfeld 1658

Q 22 Protokoll von Zeugenvernehmungen zu den Besiatem ("gravamina”) Schon-
burgischer Untertanen der Dorfer Langenbach undibeith 1658
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Q 28 Protokoll von Zeugenvernehmungen zu den Besiatem ("gravamina”) Schon-
burgischer Untertanen in Milsen St. Niclas und MilISt. Jacob 1657

Q 30 Lehenbuch der Grafschaft Hartenstein 1573-1528)

Q 32 Lehenbuch des Amtes Hartenstein 1607-162Q)(i.

Q 34 Lehenbuch des Amtes Hartenstein 1632-16%6)(i.

8.Q 1-35 (ohne 2, 16, 31, 33) und 7 weitere Schiifist
30 cm
Altsignatur.Loc. 10107/1, 3-7; Loc. 10107/5

Hinweise/NotitzenQ 20 = Teil 2

Q 22 = Teil 3
Q 28 = Teil 4
Q30 = Teil 5
Q32 =Teil 6
Q34=Teil 7

Hintergrund des Rechtsstreits:

Die Kl. behaupten, ihnen seien von den Bekl. Digftishten und Abgaben auferlegt
worden, die Uber althergebrachte Rechte und Gevestemhhinausgingen und sie in
unertraglicher Weise belasteten. Inshesonderensittedem Bekl. ein Vorkaufsrecht an
ihrem Vieh einrAumen mussen, wirden zu "vorhin brgechlichen” Frohndiensten
wie der Bestellung wist liegender Garten und zuesEimen herangezogen und mufdten
einen erhohten jahrlichen Fruchtzins abfiihren. Audei die Freizlgigkeit der Hand-
werker eingeschrankt worden.

Weiter behaupten die Bekl., als sie gegen die Besaingen Beschwerde einlegen
wollten, seien drei Untertanen verhaftet und troehrfachen Ansuchens nicht wieder
freigelassen worden.

Vgl. Nr. 30-32, 34-43, 45
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 43 1659

2. Nikolaus Auerwald, Hans Becker und Georg Réhneng8burgische Untertanen der
Herrschaft Hartenstein ./.

3. Otto Albrecht, Herr von Schonburg, zu Glauchau Waldenburg

4. Kl.:
Dr. Paul Gambs 1659

Bekl.:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1657

5. mandati cassatorii et restitutorii cum clausula cma salvo conductu

Inhaftierung und Landesverweisung der Kl. und Wégmavon Teilen ihres Besitzes.
Die Kl. behaupten, sie hatten bei dem Bekl. dielfReder Schdonburgischen Untertanen
geltend gemacht, insbesondere gegen entgegerGaiteshnheit verlangte Frondienste
protestiert. Daraufhin habe der Bekl. sie zunaitisftiert und schliel3lich des Landes
verwiesen und Teile ihres Besitzes zum Nachtedrikiamilien eingezogen.

Durch das Mandat des RKG wird der Bekl. verpflithtike Landesverweisung zurtick-
zunehmen, den Kl. ihren Besitz zurtickzugeben dudesri Ersatz des erlittenen Scha-
dens zu leisten und den KI. freies Geleit zu geeshr

7.Q 2 KI. bitten den Bekl. um Aufhebung der gegenasisgesprochenen Landesver-
weisung 1655 (i. A.)

8.Q 1-7 und 14 weitere Schriftstiicke
lcm
Altsignatur.Loc. 10109/6; Loc. 10109/13; 20604

Vgl. Nr. 30-42, 45
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 18 1601 - 1602
2.Johann Ernst von Haugwitz zu Fl6Rberg ./.

3. 1) Friedrich Wilhelm, Herzog von Sachsen-Altenbwig, Vormund Christians II.,
Kurfirst von Sachsen, und Administrator von Kursaech

2) Sophie, Kurfurstin von Sachsen, geb. Markgrééin Brandenburg, und Witwe
Christians I., Kurfurst von Sachsen, zu Rochlitz

3) Réte der Kurfurstin Sophie zu Rochlitz

4.KI.:

Dr. Johann Melchior Reinhardt 1600
N.N. Wolff 1600

Dr. Marsilius Bergner 1601

Dr. Johann Jakob Kdolblin 1601

Bekl.:
Dr. Johann Gédelmann 1593
Lic. Hartmann Kogmann 1601

5. nullitatis

Verurteilung und Inhaftierung des Kl. wegen versdeiner Delikte.

Dem KI. wurden verschiedene LandfriedensbricheMarte sowie die Schwangerung
zweier Magde und das Inumlaufbringen vergoldethreBgroschen als Goldgulden vor-
geworfen.

Der Kl. behauptet, er sei vier Jahre inhaftiertaesr, ohne zu wissen, was ihm vorge-
worfen wurde. In dieser Zeit seien bei Ubergriféarf sein Gesinde ein Junge und ein
Kutscher zu Tode gekommen. Nachdem ihn ein Gutaatge Universitat zu Leipzig
fur unschuldig befunden habe, hatten die Bekl.)zdi Akten verféalscht und nach Wit-
tenberg verschickt. Schliellich sei er, ohne jergalsrt worden zu sein, wegen der
Schwangerung seiner Magde und Geldféalschung védtwigrden. Beschwerden gegen
die Unrechtmafiigkeit des Verfahrens seien ihm vierivend das Ergebnis einer Ak-
tenrevision, bei dem die Verfahrensfehler aufgetieckden seien, sei 'nit publicirt,
sondern underschlagen’ worden.

Die Bekl. riigen die Zustandigkeit des RKG unteruBang auf sdchsische Privilegien
und unter Hinweis darauf, dass der Rechtsstregiaks Sache der peinlichen Gerichts-
barkeit nicht in den Zustéandigkeitsbereich des REI(&.

7.Q 10 Einreden des Bekl. Darin auch: protokolli&tessagen von Zeugen zur Belas-
tung des Kl. 1594 (i.A.), Schreiben des Schoffemstau Leipzig und des Hofgerichts
an die Bekl. zu 3) 1602 (i.A.)

Q 12-17 Schriftlich fixierte Zeugenaussagen zuldstiing des Klagers 1589-1597 (..
A)

8. Q 1-18 und ein weiteres Schriftstiick

3cm
Altsignatur.Loc. 10103/9; Loc. 10103/15; 20556; 20601; Nr. 308
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Hinweise/NotitzenDer Kl. behauptet, er sei von den Bekl. beschuldigtden, ver-
schiedene Landfriedensbriche und Morde begangbalzn, "seine zwo magdt ge-
schwangert”, drei vergoldete Silbergroschen alsi@dtlen in Umlauf gebracht zu ha-
ben, deshalb verhaftet und trotz angebotener Kadiiovier Jahre inhaftiert worden.
Wahrend der Haft sei ihm nicht mitgeteilt worderlethe Vorwirfe ("articulos inquisi-
toriales, denunciatoriales oder iudicia”) gegenehmoben wurden. Zudem sei sein Ge-
sinde "eingezogen" worden und ein Junge und eisddear so misshandelt worden, dass
sie an den Folgen der Misshandlung starben.

Die Universitat Leipzig, an die man die Akten vériskt hatte, habe den KI. fur un-
schuldig befunden. Da dieses Ergebnis den Bek3) raissfallen habe, hatten diese "die
acta gestummelt, auch falsche documenta und instrtanhinbeigeflickt” und nach
Wittenberg verschickt.

Schliel3lich sei er, der Kl., ohne jemals gehortdeorzu sein, wegen der Schwangerung
seiner Magde und Geldfalschung verurteilt worden.

Dann sei ihm die Annahme von "exceptiones nulitatifalsitatis” und der Beweis sei-
ner Unschuld verweigert worden. Das Ergebnis eikgenrevision, "daf wider ihne in
viel weg nulliter procedirt ... [sei] nit publicjrsondern underschlagen” worden.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 68 1592 - 1596
2. Marcus (Marx) Heine, Birger zu Lubeck ./.

3. 1) Heinrich Cramer von Clausbruch, Birger zu Lajpzi

2) Georg Schellhammer, Sohn und Erbe des Caspailisammer
3) Thomas Schmidt zu Leipzig

4) Lorenz Bock zu Zerbst

4. Kl.:
Dr. Melchior von Zabern 1592
Dr. Erasmus Adelmann 1595

Bekl.:

Lic. Jakob Erhardt 1592

Lic. Hartmann Kogmann 1593
Dr. Johann Jakob Kremer 1594

5. citationis

Schmucklieferung der Bekl. an den KiI.

Die Bekl. hatten aufgrund einer Vereinbarung miofgeEckhardt, der sich gegeniber
dem KI. und Hans von Schlabrendorf zur Begleicheingr Schuld zur Lieferung von
Schmuck (Kleinodien) verpflichtet hatte, Schmucldan Kl. geliefert. Der Kaufpreis
in Hohe von 125.000 Talern wurde zum Teil mit derderung gegen Georg Eckhardt
verrechnet, ein weiterer Teil sofort mit Geld uiee Lieferung Zobel beglichen; tber
den Restbetrag wurden zwei Schuldverschreibungsgeatellt.

Der Kl. behauptet, der von den Bekl. gelieferterBabk sei nicht vereinbarungsgemar
neu gefertigt worden und sein Wert belaufe sicbhihuff den achten theill’ des Kauf-
preises. Er ist der Ansicht, er sei betrogen worden

8.Q 1-16 und 2 weitere Schriftstiicke

3cm
Altsignatur.Loc. 10115/2; Loc. 10115/4; Gefach 317 H. Nr. 2678
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 4 1536
2. Krato ("Crafft"), Abt von Hersfeld ./.
3. Georg, Herzog von Sachsen

4.Kl.:
Lic. Valentin Gottfried 1536
Lic. Christoph Schwabach 1536

Bekl.:
Dr. Friedrich Reiffsteck 1536

5. [mandati poenalis]

Eingriffe in Gerechtigkeiten und Besitzungen desdirch die Sakularisierung der
Kloster zu Memleben und Kolleda.

Der Kl. behauptet, der Bekl. hatte Dr. Georg voait@nbach und Dr. Melchior von
Ossa entsandt, damit sie ein Inventar aller bewlgh und unbeweglichen Guiter der
Kloster erstellten und nach Leipzig schickten. Zudsei den Kldstern der Handel und
die Beherbergung von Gasten grundsatzlich untewsajjahrliche Rechnungslegung
an die Bekl. auferlegt worden.

Durch das Mandat des RKG werden den Bekl. jegliingriffe in die Rechte des K.
und tatliche Ubergriffe auf Verweser und Propstekiéster untersagt.

Der Bekl. riigt die Zustandigkeit des RKG.

7.Q 6 Konig Karl V. an den KI.: Lehnsbrief und Besgjénhg der Privilegien des Stifts
Hersfeld 1521 (i. A.)

Q 9 Bekl. an den Kl.: Schreiben wegen des Statu&lkdster Memleben und Kolleda
1535

ohne Q verschiedene an das RKG Ubersandte Sdiolfeszur Auseinandersetzung
zwischen KI. und Bekl. Uber die Kléster Memlebem Wodlleda 1535 (teilweise i. A.)

8.Q 1-11 und 4 weitere Schriftstiicke

3cm
Altsignatur.Loc 10100/4; Loc 10100/2; Nr. 343
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 12 1557 - 1563
2. Grafen von Hoya ./.

3. 1) August, Kurflirst von Sachsen
2) Bruder Gunther XXIV. und Johann Ginther, Grafen Schwarzburg
3) Bodo von Bodenhausen

4. Kl.:
Lic. Mauritius Breunle 1557

Bekl.:
Dr. Heinrich Burckhardt 1557
Dr. Johann Deschler 1561

5. [citatio et mandata poenalia]

Rechtsverweigerung in einem Streit der KI. mit dgekl. zu 3) Gber eine Zahlungsfor-
derung tber 2.900 Goldgulden nebst Zinsen in Hamejahrlich 150 Goldgulden aus
einer Schuldverschreibung des Jost, Graf von Hégter der KiI.

Bodo von Bodenhausen, Vater des Bekl. zu 3), liite verschuldeten Jost, Graf von
Hoya, ein Darlehen gewahrt. Graf Jost stellte darémne Schuldverschreibung aus,
nach der die geschuldete Hauptsumme jahrlich mivvéfsinst werden sollte. Nach
dem Tod des Grafen Jost sahen sich die Vormundegldeicht mehr in der Lage, die
Zinszahlungen in der festgelegten Hohe zu leisten.

Zwei kaiserliche Kommissionen waren 1548/49 eingegseorden, um eine Einigung
Uber H6he und Begleichung der Schulden zu erzielen.

7.Q 8 Kaiser Karl V. untersagt den Glaubigern derdié. Erhebung von Wucherzinsen
auf ihre Forderungen gegen die Kl. sowie jeglichel3ahmen zum Nachteil der K.
1545 (i. A.)

Q 9 RKG setzt eine zweite Kommission zur Untersaghder Hoya'schen Schulden ein
1549 (i. A.)

Q 10, 12 RKG setzt eine erste Kommission zur Untdreng der Hoya'schen Schulden
ein 1548 (i. A.)

Q 15 Jost, Graf von Hoya, an Bodo von Bodenhausemuldverschreibung tber 2.900
rémische Goldgulden, jahrlich zu verzinsen mit i&®Mischen Goldgulden 1532 (i. A.)
Q 17 Protokoll von Verhandlungen der Kl. mit ihi@taubigern 1548 (i. A.)

8.Q 1-16

2cm
Altsignatur.Loc. 10103/3; Loc. 10103/11b; Gefach 369 H Nr. 5930
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 57 1574
2. Agathe Koller, Witwe des Reichskammergerichtsadtexk®r. Leopold Dick ./.

3. Anna, Witwe Heinrichs VI. des Jingeren von PlaiBarrggraf zu Meil3en, geb. Her-
zogin von Pommern-Stettin

4. Kl.:
Dr. Johann Buntz 1574

Bekl.:
Dr. Johannes Hochel 1574

5. citationis

Geldforderung.

Die Kl. behauptet, der verstorbene Ehemann der. Belkie ihren verstorbenen Ehe-
mann 1560 fur sich selbst und seinen Bruder aloRaten bestallt und sich verpflich-
tet, ihm jahrlich 100 Taler 'warth- und dienstgetis zahlen. Fir die Jahre 1563 bis
1571 sei jedoch keine Zahlung erfolgt.

7.Q 4 Heinrich VI. der Jungere von Plauen, BurggteMgeif3en bestallt Dr. Leopold
Dick fur sich und seinen Bruder Heinrich den Altemim "cammergerichts advocat
und procurator” 1560 (i. A.)

Q 5 Heinrich V. der Altere und Heinrich VI. der djame von Plauen, Burggrafen zu
Meil3en, an Dr. Leopold Dick: Schuldverschreibungri®00 Taler sowie 1.000 Gulden
(1562) 1574 (i. A))

8.Q 1-5 und 2 weitere Schriftstiicke

lcm
Altsignatur.Loc. 10113/7; Loc. 10113/4
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 70 1596 - 1597
2. Peter Kopff, Notar und Buchfihrer zu Frankfurt /iMd.

3. 1) Schoéffen und Stadtgericht zu Leipzig
2) Valentin Vogelin, Birger zu Leipzig

Int.: Friedrich Wilhelm 1., Herzog von Sachsen-Albeirg, als Vormund Christians Il.,
Kurfurst von Sachsen, und Administrator von Kursarh

4.Kl.:
Dr. Andreas Pfeffer 1596
Dr. Christodorus Engelhardt 1597

Bekl.:
Dr. Johann Gddelmann 1593
Dr. N.N. Gronberger 1597

5. mandati inhibitorii

Befugnis des Bekl. zu 2), in einer vor dem RKGAgpellationsinstanz anhangigen
Streitsache die Bekl. zu 1) anzurufen.

Der Kl. hatte den Bekl. zu 2) verklagt; dieser wauxetrurteilt und appellierte an das
RKG. Nach Einlegung der Appellation erhob der Bekl2) in der selben Sache Klage
bei den Bekl. zu 1).

Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. zu Ipfliehtet, den Prozess gegen die
KI. einzustellen; der Bekl. zu 2) wird verpflicht&eine weiteren rechtlichen Schritte
gegen den Kl. zu ergreifen.

Der Int. rugt die Zustandigkeit des RKG und verwai# sein Privileg de non evocando
und darauf, dass der KI. nicht reichsunmittelbarks vertritt die Ansicht, grds. kénne
kein Gericht in die Gerichtsbarkeit einer anderdmigkeit eingreifen.

8.Q 1-5 und 2 weitere Schriftstiicke
2cm
Altsignatur.Loc. 10115/4; Loc. 10115/6; Gefach 428 K. Nr. 2332

Hinweise/NotitzenDer Kl. behauptet, er habe sich 1594 mit Dr. JaadBregorius aus
Magdeburg tber die Drucklegung seines Werks "Contan@net Annotationes” tber
den Prozess des Dr. Kilian Kénig geeinigt und datfifrdem Reichstag zu Regensburg
ein kaiserliches Privileg erhalten.

Dr. Gregorius habe die Bucher nach Leipzig an Joleodthaupt gesandt, von dem der
Bekl. die Herausgabe der Blcher verlangt habe adeter Vorwand, sie an Dr. Gregori-
us zuriickschicken zu sollen.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 23
2.Johann Friedrich Kost, Amtmann ./.

3. Rentkammer von Sachsen-Weil3enfels
4. nicht ersichtlich

5. mandati de non contraveniendo contractui et trditsac
Der Streitgegenstand ist nicht ersichtlich.

7.ohne Q Notiz Uber Aktenverschickung vom 18. Dezemiza5
8. nur 1 Schriftstiick ohne Q

lcm
Altsignatur.Loc. 10103/13; Loc. 10103/3a
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 82 1594 - 1600

2.1) Margaretha Krell, geb.Grieben, Ehefrau NicolKuslls
2) Matthes Krell, Buirger zu Erfurt ./.

3. 1) Friedrich Wilhelm 1., Herzog von Sachsen-Altergywals Vormund Christians 1.,
Kurfurst von Sachsen, und Administrator von Kursarh

2) Johann Georg, Kurfiirst von Brandenburg, als MordnChristians II., Kurfurst von
Sachsen, und Administrator von Kursachsen

4.KI.:

Dr. Marsilius Bergner 1594

Bekl.:

Dr. Johann Gédelmann spatestens 1598 (wahrscheanlich schon 1594)

5. mandati [poenalis] sine clausula [cum citatione]

Die KIl. erwirken im wegen der Inhaftierung ihresdannns bzw. ihres Verwandten
Nicolaus Krell eingeleiteten RKG-Prozess 1594 eembflat zur kurzfristigen Klageer-
hebung gegen den Inhaftierten bzw. dessen Freilgsflieses Mandat wird im RKG-
Urteil von 1596 (nicht in der Akte enthalten, abehrfach erwahnt) durch ein manda-
tum arctius (geschéarftes Mandat) mit AndrohungRieichsacht bekraftigt. Gegen das
Urteil von 1596 leiten die Bekl. ein Revisionsvénfan vor dem RKG ein. 1597, 1598
und 1600 gestellte Antrage der Kl. zur Vollstrecjutes Urteils von 1596 trotz des
laufenden Revisionsverfahrens (Q 47, 56) werdendesrGegenpartei zurtickgewiesen.

7.Q 4 Bekl. an Ausschuss der Sachsischen LandstBediehl zur Klageerhebung ge-
gen Krell innerhalb von vier Monaten 1594

Q 14, 17, 37, 39 Notariatsinstrumente Gber dengiog des Verfahrens gegen Krell in
Sachsen 1595 - 1596

Q 55, ohne Q Darlegungen des kursachsischen Ptoksithohann Godelmann, dass
Kursachsen wegen des laufenden Revisionsverfakiender Rechtsprechung des
RKG befreit sei 1598, 1600

8.Q 1-56 (ohne 3, 7, 10, 12-13, 16, 23-24, 27, 3048542, 44-46) und 8 weitere
Schriftstiicke

5cm

Altsignatur.Loc. 9669/12 [aus Bestand 10024 Geheimer Rat (GetseArchiv)]

Hinweise/NotitzenLit.: Hartmut Krell, Das Verfahren gegen den 16@igerichteten
kurséchsischen Kanzler Dr. Nicolaus Krell (EuropiiesHochschulschriften, Reihe I,
Rechtswissenschaft, Bd. 4362), Frankfurt am Mai®620

BemerkungenDie Akte gelangte nicht unmittelbar vom RKG an &éshsisches
Hauptstaatsarchiv, sondern wurde 1858 auf Antratpskans von der preuf3ischen
Staatsregierung abgegeben (vgl. Sachsisches SthatsaHauptstaatsarchiv Dresden,
10707 Sachsisches Hauptstaatsarchiv, Nr. 218 2Bk 95v).
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 50 1751 -1766

2. Anna Margaretha Lantz, Witwe des gréflich Limpuogien Regierungsrats und
Kammeradministrators Johann Caspar Lantz zu Obitresion ./.

3. 1) Christian August, Herr von Schonburg, zu Waldegb
2) Henriette Sophie, Grafin von Lowenstein-Werthegeb. von Schénburg

Int.: Friedrich Ludwig, Graf von Léwenstein-Werthei

4.Kl.:

Lic. Franz Christoph Bolles 1751
Lic. Johann Gotthard Hert 1756
Lic. Johann Franz Wolff 1762

Lic. Johann Werner 1762

Lic. Johann Joseph Flach 1762
Lic. Johann Wilhelm Weylach 1764
Lic. Joseph Spinola 1764

Bekl.:

Lic. Wilhelm Ludwig Ziegler 1751

Lic. Johann Jacob Ernst Pfeiffer 1758
Lic. Johann Eberhardt Greineisen 1759
Dr. N.N. von Zwierlein 1764

5. mandati de solvendo vel dimittendo hypothecam slagsula

Darlehensforderung.

Der verstorbene Ehemann der Kl. hatte der ebenfaigischen verstorbenen Friederi-
ke Augusta, Grafin von Schoénburg, am 1. August 162® am 12. November 1736
5.000 und am 15. April 1739 7.000 Gulden gelielisa.Darlehen sollten mit 5% p.a.
verzinst werden. Im Gegenzug hatte die Schuldraim Glaubiger einerseits ihre Ein-
kinfte der zur Grafschaft Limpurg gehérenden Héraien Schmiedelfeld, Obersont-
heim und Speckfeld zur Befriedigung der Zinsforeagen verschrieben und anderer-
seits die Herrschaft mit einer 'special-hypothed unterpfand sub clausula constituti
possessorii’ belegt. Die KI. machte die Darleherd#aung bei der Schuldnerin bzw.
ihren Erben, den Bekl., erfolglos geltend.

Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. verpiithan die Kl. 12.600 Gulden
nebst Zinsen zu zahlen oder die durch Obligationgndypotheken belasteten Gefélle
an sie abzutreten.

Die Bekl. behaupten, der verstorbene Ehemann ddrdle selbst Schulden bei der
Schuldnerin gehabt, und machen diese Forderungersdits geltend.

Einsetzung des Adam Friedrich Joseph, Bischof vamierg, und des Christian Fried-
rich Carl Alexander, Markgraf von Brandenburg-Andiaals Exekutionskommissare.

7.Q 5 Friedrike Augusta, Grafin von Schénburg, anadwhCaspar Lantz: Schuldver-
schreibung tber 600 Gulden 1729 (i. A.)

Q 6 Friedrike Augusta, Grafin von Schonburg, aradwhCaspar Lantz: Schuldver-
schreibung tber 5.000 Gulden 1736 (i. A.)

Q 7 Friedrike Augusta, Grafin von Schonburg, aradohCaspar Lantz: Schuldver-
schreibung tber 7.000 Gulden 1739 (i. A.)
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Q 8, 9, 10 Christina Magdalena Juliana, Amoenaderike Sophia Eleonora, Juliana
Franziska Leopoldina Theresia, geb. Grafinnen vadm8burg: willigen in die Geldauf-
nahme und die Belastung ihres Grundbesitzes duretidfike Augusta von Schénburg
ein 1736, 1737, 1739 (i. A.)

Q 11, 12 Schuldnerin an die Kl.: stellt ZahlungAunssicht 1745, 1750 (i. A.)

Q 13 KI. an die Bekl.: kiindigt die Darlehensverenimng auf 1750

Q 16, 17 Bekl. sichern die Riickzahlung der Darlssemme nebst Zinsen innerhalb
von zwei Jahren zu 1751 (teilweise i. A.)

Q 18 KI. fordert die Bekl. zu Riuckzahlung der Sclenl auf, nachdem sie um ein Jahr
Zahlungsaufschub gebeten haben 1753 (i. A.)

Q 47 Kaiser Karl VI. bestatigt den Fideikommiss #iegises Limpurg 1718 (i. A.)

Q 55 RKG an Adam Friedrich Joseph von SeinsheisgHgif von Bamberg und Wiirz-
burg, und Christian Friedrich Carl, Markgraf voraBdenburg-Ansbach: teilt die Teno-
re dreier Entscheidungen aus den Jahren 1756 @6tlia dem Rechtsstreit Lantz ./.
Schonburg mit 1762 (i. A.)

Q 65 Bekl. an das RKG: Aufstellung der noch niokglichenen Zinsforderungen der
Kl. gegen die Bekl. mit der Ankiindigung, dass diemausstehenden Zahlungen "eben-
falls seiner zeit folgen sollen” 1763 (i. A.)

Q 69 KI. an das RKG: Aufstellung der Auslagen irsdonmenhang mit dem Rechts-
streit 1763 (i. A.)

Q 70 KI. an das RKG: Belege flir die Auslagen 17883L(i. A.)

Q 101 Bekl. an das RKG: Aufstellung von Forderunged Auslagen 1764 (i. A.)

Q 119-138 KI. an das RKG: Aufstellung der Auslagarzusammenhang mit dem
Rechtsstreit mit Belegen 1765 (teilweise i. A.)

8.Q 1-139 (ohne 42, 43, 56, 87) und 17 weitere Sshilitke
19 cm
Altsignatur.Loc. 10112/4; Loc. 10112/20

Vgl. Nr. 51, 52
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 55 1554
2. Georg lll., Landgraf von Leuchtenberg ./.
3. Heinrich IV. von Plauen, Burggraf von Meil3en

4. Kl.:
Dr. Anastasius Greineisen 1550

Bekl.:
nicht ersichtlich.

5. mandati de non offendendo

Angedrohter Landfriedensbruch.

Durch das Mandat wird der Bekl. verpflichtet, keleeGewalt gegen Hab und Gut des
Kl. und seiner Untertanen anzuwenden, die einee¥arhg von Recht und Ordnung
und Landfrieden darstellen kénnten.

8. Protokoll fehlt; 2 Schriftstiicke ohne Q

lcm
Altsignatur.Loc. 10113/5; Loc. 10113/2
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 35 1655
2. Schonburgische Untertanen samtlicher DorfschafegrHeérrschatft Lichtenstein ./.

3. 1) Georg Ernst, Herr von Schénburg, zu GlauchauMiattienburg
2) Hans Vogel

3) Hans Vogt

4) Hans Taubmeyer

4. Kl.:
Dr. Paul Gambs 1655

Bekl.:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1652

5. mandati de relaxandis captivis sine clausula una saivo conductu

Inhaftierung von acht Untertanen der Herrschafhtaastein, die Beschwerden gegen
den Bekl. zu 1) wegen auferlegter Dienstpflichted Abgaben aufgesetzt und versucht
hatten, ein Mandat des RKG gegen den Bekl. zu ¥reirken.

Die Kl. behaupten, die acht Untertanen seien allegigen Aufsetzung der Beschwerde-
schrift und ihrer Bemihungen um ein Mandat des Ri@ftiert worden und sollten so
lange gefangen gehalten werden, bis sie Urfehdshgesen und alle klagenden Ge-
meinden geschworen héatten, die ihnen auferlegtéechin zu erfillen.

Durch das Mandat wird der Bekl. zu 1) verpflichtéig Inhaftierten freizulassen, ihnen
freies Geleit zu gewahren und sie nicht an der Busg ihrer Rechte zu hindern.

Bei Zustellung des Mandats an die Bekl. waren di&a@genen bereits aus der Haft
entlassen.

Die Bekl. erklaren, die Inhaftierten seien als Rgfdérer nicht unschuldig gewesen und
'aul’ billichenn und rechtmefigen ursachen’ inheftsrden: Sie hatten die Untertanen
zur 'widersezligkeit und rebellion’ aufgerufen uiwvérbothene conventicula’ gehalten.
Zudem seien die Untertanen, die sich den BefehdeiBdkl. widersetzten, nur eine
Minderheit, und viele der Untertanen, fiir die siesprechen vorgaben, billigten ihr
Vorgehen nicht oder wi3ten nicht einmal etwas davon

7.Q 2 KIl. benennen Syndici 1654 (i. A.)

Q 4 Christian, Georg Ernst, Otto Albrecht, Wolffiriech und Wolff Friedrich, Herren
von Schonburg bevollméchtigen Dr. Jonas Euchamtbar@t als ihren Prokurator und
Anwalt bei dem RKG ("original gemeiner gewalt") 255

8.Q 1-5 und 1 weiteres Schriftstiick
lcm
Altsignatur.Loc. 10107/8; 20605; Loc. 10107/7; 20605

Hinweise/NotitzenbDie Inhaftierten:
Thomas Heineken zu Rusdorf
Jacob Herold zu Gersdorf

Gunter Bel3ler zu Hohndorf
Martin Schrabs zu Bernsdorf

NN. Wolff zu Oberlungwitz
Michael Landgraf zu Oberlungwitz
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Martin Ragel zu Oberlungwitz
Bartholdt Vogt zu Oberlungwitz

Vgl. Nr. 30-34, 36-43, 45
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 36 1655 - 1663
2. Schonburgische Untertanen samtlicher DorfschafegrHeérrschatft Lichtenstein ./.
3. Georg Ernst, Herr von Schonburg, zu Glauchau unttigvidurg

4. Kl.:
Dr. Paul Gambs 1655

Bekl.:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1652

5. mandati de non gravando ultra servitia consuetd etiendo cum clausula nec non
ulteriore salvo conductu

Belastung der KI. mit Gber alte Gewohnheit hinabggelen Dienstpflichten und Abga-
ben.

Die Kl. behaupten, ihnen seien von den Bekl. Digltishten und Abgaben auferlegt
worden, die Uber althergebrachte Rechte und Gevestemhhinausgingen und sie in
unertraglicher Weise belasteten, und legen hiereilaste mit 13 Beschwerdepunkten
vor.

Durch das Mandat des RKG wird der Bekl. verpflithtie Bekl. nicht Gber alte Ge-
wohnheit hinaus mit Dienstpflichten und Abgaberbeachweren und alte Lehenbiicher
herauszugeben, um den KI. zu ermdglichen, ihre Regditend zu machen.

7.Q 3 Protokoll einer Vernehmung von Zeugen zu descBeerden ("gravamina”) der
KI. 1654

Q 4 KI. benennen Syndiki 1654 (i. A.)

Q 9 Schénburgische Untertanen erklaren, nicht m&teeit mit den Bekl. verwickelt zu
sein 1554

Q 11 Auszige aus Inquisitionsakten der "generalgpatial exploration wegen ...
auffwiegelung unter denen dorffschafften der héxafit Lichtenstein” 1654 (i. A.)

Q 12 Auszige aus Inquisitionsakten des Amtes Ligdtén; darin u.a.: Befehl an die
Gemeinden des Amtes, zur Eingabe ihrer Beschwdf@avamina™) im Amt zu er-
scheinen 1654 (i. A.)

Q 13 Bekl. ermahnt seine Untertanen im Amt Lichteinszur Ruhe und Erfullung ihrer
Pflichten 1654

Q 14 Protokoll von Vernehmungen von UntertanenBkdd. zu den Vorfallen im Zu-
sammenhang mit dem Streit Uber Dienst- und Zahiargflichtungen der Untertanen
auf Veranlassung des Bekl. 1654

Q 15 Kaiser Ferdinand lll. als Konig von Béhmergeik die Vergabe von Lehen und
die Zustandigkeit fur Lehensstreitigkeiten v.a.Kignigreich Bohmen 1651

Q 18 Ausziige aus Rechnungen des Amtes Lichterki®@-1654 (i. A.)

Q 23 Auszug aus dem "instrumentirten und beschwoenebuche der herrschafft Lich-
tenstein”: Liste der Untertanen der Herrschaft teastein 1630 (i. A.)

Q 24 Notarielle Beurkundung einer Beweiserheburig/asanlassung des Bekl., darin
u.a.: Protokoll von Vernehmungen von UntertanenHiarschaft Lichtenstein zu deren
Beschwerden; Ausziige aus Gerichtsakten und AmtgbiicSchreiben und Vertrage
1654 (teilweise i. A.)

Q 25 Erbregister "lUber die schonburgische herréicham herrlichen hause Lichten-
stein gehorig” Teil 1 1630(i. A.)
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[Q 26] Schonburg'sches Erbregister Teil 2 1638.i.

Q 31 Beilagen zu einer Duplik des Bekl. 1653-168jn u.a. Auszug aus dem Steuer-
register des Amtes Lichtenstein 1653-1656 (i. A.)

Q 34 Auszug aus dem nach dem Tod Veits Ill. vons8bhrg aufgestellten Inventar der
Herrschaft Lichtenstein: Liste der Gerichtsbiichariderrschatft Lichtenstein 1622 (i.
A)

Q 42 Ausziige aus Handelsbtichern der Herrschaftdriskein 1537-1658 (i. A.)

Q 43 Aufstellung der von den Lichtensteiner Untegtaauf Grundlage des Erbbuches
von 1630 zu erbringenden bzw. in der Vergangerdibiachten Abgaben 1658 (i. A.)
Q 44 Kaiser Ferdinand Ill. als Koénig von Béhmenlebat Georg Il., Hugo I. und Wolf
Il. von Schénburg mit den Herrschaften Glauchauldéfgburg und Purstein ("Pir-
senstein™) 1546 (i. A.)

Q 64 Liste der gegen Schonburg'sche Untertanerdngten Geldstrafen 1661

8.Q 1-82 (ohne 5-7, 19-22, 27, 28, 35, 36, 39, 5558660-62, 72; Anfang des Proto-
kolls fehlt) und 17 weitere Schriftstiicke

45 cm

Altsignatur.Loc. 10108/1-3; Loc. 10108/8

Vgl. Nr. 30-35, 37-43, 45

BemerkungenLichtenstein wird als "Pirsenstein” bezeichnet.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 37 1662
2. Schonburgische Untertanen der Herrschaft Lichtenste
3. Georg Ernst, Herr von Schonburg, zu Glauchau unttigvidurg

4. Kl.:
Dr. Paul Gambs 1660

Bekl.:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1660

5. mandati inhibitorii et de non impediendo prosedpenh sine restitutorii vero cum
clausula una cum salvo conductu

Behinderung der KIl. in Geltendmachung ihrer Recimg Aufhebung gegen Untertanen
des Bekl. verhangter Strafen.

Die Kl. behaupten u.a., der Bekl. habe Strafen wetps Anrufung des RKG verhangt.
Durch das Mandat wird der Bekl. verpflichtet, diea® gegen die Kl. aufzuheben und
sie nicht in der Geltendmachung ihrer Rechte zunoiehn.

Der Bekl. behauptet, er habe die Kl. in keiner Weimsder Geltendmachung ihrer Rech-
te behindert. Allerdings habe in den Monaten Maini dind Juli 1660 mit Hilfe des
Kurfirsten von Sachsen ein Aufruhr von Untertanetetbunden werden muissen.

7.ohne Q Liste von gegen Schdnburg'sche Untertanderiklierrschaft Lichtenstein
verhangten Geldbul3en 1662 (i. A.)

ohne Q Bekl. an das RKG: "exceptiones sub- et ¢lor@p" mit 6 Beilagen, u.a. "Nr. 2"
Rotulus mit Beweismitteln, insbes. Protokollen weernehmungen Schénburg'scher
Untertanen auf Veranlassung des Bekl. 1661 und5NProtokolle von Aussagen von
Untertanen des Bekl. 1661

8. 11 Schriftstiicke ohne Q; Protokoll fehlt
3 cm
Altsignatur.Loc. 10109/1; Loc. 10109/9

Vgl. Nr. 30-36, 38-43, 45
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 63 1553 - 1555
2. Heinrich von Maltitz zu Dippoldiswalde (Bekl. 1.sh) ./.
3. Schoffen, Syndiki und ganze Gemeinde Obercars#orfl( Inst.)

4.KI.:

Lic. Amandus Wolff 1553

Dr. Anastasius Greineisen 1553
Dr. Wolfgang Breuning 1553

Bekl.:
Dr. Leopold Dick 1552
Lic. Mauritius Breunle 1555

5. Appellation

Der Streitgegenstand ist nicht ersichtlich.

Der Appellant brachte die Vorakten nicht in der igasetzten Frist bei, worauf die La-
dung der Appellaten aufgehoben wurde und dem Aapielh die Zahlung von Ge-
richtskosten und Kanzleigebihren auferlegt wurden.

6. 1) Nikolaus von Carlowitz, Bischof von Meil3en
2) RKG

8.Q 1-11

lcm
Altsignatur.Loc. 10114/5; Loc. 10114/2b; Gefach 489 M. Nr. 526
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 67 1584 - 1596
2. Matthias Meier, Blrger zu Hamburg ./.

3. 1) Ludwig Trueb und Johann Klotter, Vorminder dandér des verstorbenen Peter
Ziedeler, gen. Hoffmann zu Leipzig
2) Anna Reich, Witwe des Peter Ziedeler, gen. Haffmzu Leipzig

Int.: Kurfiirst von Sachsen

4.KI.:

Lic. Hartmann Kogmann 1584
Lic. Jakob Streitt 1585

Dr. Leonhardt Wolff 1591

Lic. Jakob Erhardt 1591

Dr. Heinrich Stemmler 1596

Bekl.:

Dr. Johann Jakob Kremer 1584

Dr. Christoph Behem 1585

Dr. Laurentius Vomelius Stapert 1587
Dr. Johann Gddelmann 1575

Dr. Erhardt Kalt 1588

5.iniuriarum

Diffamation des KI. durch die Behauptung, der Kbk Schulden bei den Bekl.

Der Kl. behauptet, die Bekl. hatten 1583 in Meildexipzig und anderen Orten falsch-
lich behauptet, der KI. sei Peter Ziedeler bei dedkod ’eine grosse summa gelts ...
schuldig verbliben’. Durch diese Behauptung werndatmur sein guter Ruf geschadigt,
sondern auch seine Kreditwirdigkeit und Geschéafielen beeintrachtigt.

Die Bekl. behaupten, der Kl. habe dem verstorbétetar Ziegeler u.a. eine Schuldver-
schreibung ausgestellt und sei ihm die geschulsleteme schuldig geblieben.

Der Int. rugt die Zustandigkeit des RKG. Fir Klagmgen die Bekl. als sachsische Un-
tertanen seien allein kurflrstlich sdchsische Ge&ieustandig. Zudem sei der Kl. nicht
reichsunmittelbar und habe somit keine Klagebeigor dem RKG.

Einsetzung des Dr. iur. Heinrich von Holtza und diesiur. Eberhard Zweystreng,
Sekretar zu Hamburg, als Kommissare.

7.Q 3 Schriftsatz des Intervenienten mit angefugtdnu&lverschreibung des K. Gber
1.575 Taler an Peter Ziedeler 1573 sowie Auszugezarichtsakten und Gerichtsent-
scheidungen in Sachen Peter Ziedeler ./. KI. 158%.

Q 9 Kaiser Maximilian Il. stellt Schutz- und Gekleief fur Rat, Birger, Untertanen,
Diener und Verwandte der Stadt Hamburg aus 1566)(i.

Q 10, 39 Kaiser Rudolf Il. bestétigt den Schutzd GBeleitbrief Kaiser Maximilians II.
1577 (i. A.)

Q 15 Rat der Stadt Hamburg an den Intervenientemnih Stellung zu den Streitigkei-
ten zwischen KIl. und Bekl. 1683 (i. A.)

Q 16b Schuldverschreibung des Kl. Gber 1.575 TatePeter Ziedeler 1573 und Auszi-
ge aus Gerichtsakten und GerichtsentscheidungBadhen Peter Ziedeler ./. K.
1587(i. A))
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Q 26 Bekl. zu 2) veranlasst die Einsetzung ihrd:n®se Peter Ziedeler als Vormund
Uber seine vier unmindigen Geschwister 1590 (i. A.)

Q 39 Kaiser Rudolf II. bestéatigt einen Geleitbi&fiser Maximilians Il. fir Hamburger
Birger, Diener, Untertanen und Verwandte 1577

8.Q 1-47 (ohne 6, 37) und 10 weitere Schriftstiicke
6.cm
Altsignatur.Loc. 10115/1; Loc. 10115/3b; Gefach 505 M. Nr. 1739

Hinweise/Notitzentm Vorfeld des Prozesses war es bereits zu Auseéeraatzungen

zwischen KI. und Bekl. vor Halberstadter und LegeziGerichten gekommen.
Q 28 mit angehéangtem Siegel.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 21 1621 - 1628
2. Bernhard der Altere von und zu Menzingen ./.
3. Johann Georg I., Kurfiirst von Sachsen

4.KI.:
Dr. Marsilius (?) Bergner 1621
Lic. Johann Sebastian Augspurger 1628

Bekl.:
Dr. Johann Georg Krapff 1620

5. mandati compulsorialis ad edendum acta

Nicht erfolgte Herausgabe von Akten eines Reclaitstzwischen Marquardt Ludwig
von Feilitzsch ('Feilisch’) und Julius von Seckerffldber sachsische Lehen durch den
Bekl. an das RKG.

Die Akten werden als Beweismittel in einem Proziss Marquardt Ludwig von Fei-
litzsch gegen den KlI., seinen ehemaligen Vormuedpbgt, dem Feilitzsch vorwirft,
den Verlust seiner Anwartschaft auf sdchsische hgtier sowie den Verlust anderer
Lehenguter verschuldet zu haben.

8.Q 1-9 (ohne 2-9)
lcm
Altsignatur.10103/14; 10103/17

Vgl. Nr. 78
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 46 1698 - 1763
2. Pierre (Peter) Meusnier, vormals Besitzer der ldeaft Altdorf (Pfalz) ./.

3. 1) Friedrich, Graf von [Degenfeld]-Schomburg
2) N.N. Fleck, Amtskeller des Bekl. zu 1)
3) N.N. Zollner, Hofmeier des Bekl. zu 1)

4.KI.:

Lic. Konrad Franz von Steinhausen 1698
Lic. Johann Christian Wigand 1711

Lic. Johann Melchior Deuren 1723

Dr. Johann Jacob Duill 1750

Lic. Gotthard Johann Hert 1750

Lic. Johann Andreas Dietz 1752

Lic. Henrich Joseph Brack 1752

Bekl.:

Dr. Ludwig Ziegler 1692

Dr. Johann Friedrich Hoffmann 1702
Dr. Johann Ulrich Zeller 1711

Dr. Johann Meyer 1713

Dr. Johann Rodolph Sachs 1724

Dr. Johann Hermann Scheurer 1732
Lic. Simon Henrich Gondela 1742
Lic. Johann Wilhelm Weylach 1760

5. mandati de via iuris et non facti procedendo, ratao arresto, de non impediendo
collectionem fractuum satorum et de restituendiatabquibuscunque

Beschlagnahme beweglicher Giter des KI. durch did.Bur Befriedigung von Scha-
densersatzforderungen des Bekl. zu 1) gegen desukJrund der Zerstérung des
Schlosses des Bekl. zu 1) zu Altdorf durch einesmBr

Der Bekl. zu 1) hatte wahrend des Pféalzischen Egbkwiegs seine Rechte an der Herr-
schaft Altdorf verloren. In dieser Zeit war der Kdin Franzose, im Besitz des Schlos-
ses. Nach Wiedereinsetzung des Bekl. zu 1) in sd¢iae Rechte hatte der Kl. seinen
beweglichen Besitz in einem Nebengebaude des Sddagelagert. Bei einem Brand in
Abwesenheit des Kl. wurde das Schloss zerstortNedengebaude blieb unversehrt.
Der Bekl. zu 1) macht den KI. fir den entstandeBelmaden verantwortlich.

Der Kl. behauptet, sein gesamter beweglicher Besitzinmittelbar nach dem Brand
auf Befehl des Bekl. zu 1) beschlagnahmt wordenealass ein Inventar davon erstellt
worden sei, und ein Teil des Besitzes sei verstevgarden. Der Kl. sei aufgefodert
worden, die Herrschaft Altdorf nicht mehr zu betgretund das Einbringen seiner Ernte
sei ihm verwehrt worden.

Der K. ist der Ansicht, der Bekl. zu 1) konne it in einem ordentlichen Prozess zur
Verantwortung ziehen und dtrfe ihm nicht Hab und @egnehmen, als sei er verur-
teilt.
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Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. verpiitidem KI. die Méglichkeit zu
geben, sich gegen gegen ihn erhobene Vorwirfe izeidigen, die beschlagnahmten
Guter freizugeben, dem KI. das Einbringen seinatéezu ermdglichen, den bereits
verkauften Besitz zu ersetzen und den KI. bis merdtntscheidung eines ordentlichen
Gerichts nicht mehr zu behelligen.

Der Bekl. zu 1) behauptet, der Kl. habe wahrendRiakzischen Erbfolgekrieges wider-
rechtlich von seinen Besitzungen Besitz ergrifiardem Schloss Altdorf groRen Scha-
den angerichtet, Baume geféllt, Flachs und StroBamoss gelagert und dort eine
Brauerei eingerichtet. Nach erneuter Besitzergngifdurch den Bekl. zu 1) habe er sich
geweigert, die Guter zu verlassen. Am 19. FebrG8Bhabe sich das Stroh im Schloss
entziindet, nachdem eine Magd mit Licht im Kellewgsen sei.

Der Bekl. zu 1) ist der Ansicht, die Schuld an d@rand treffe allein den KIl. und der
Arrest Uber die Guter des KI. habe verhangt werdéssen, um zu verhindern, dass er
seine Guter nach Frankreich brachte, was einedgifing der Schadensersatzanspru-
che des Bekl. zu 1) unmdglich gemacht hatte.

7.Q 3 Kl. an den Bekl. zu 1): protestiert gegen des@hlagnahme seiner Giter 1698 (i.
A)

Q 4 Protokoll von Zeugenvernehmungen zum Bewess dar Kl. und sein Sohn zum
Zeitpunkt des Brandes nicht auf Schloss Altdorf esend waren 1698

Q 5 KI. stellt seine durch die Bekl. beschlagnammitteweglichen Besitztimer auf 1698
Q 11 Schilderung des Brandes des Schlosses At668

Q 12 Protokollierte Aussagen der Untertanten déd. Ba 1) sowie der Bekl. zu 2) und
3) zu den Ursachen des Brandes 1698

Q 13 Bekl. zu 1) stellt die beschlagnahmten bewggsitztimer des Kl. auf 1698

Q 14 Gutachten tber Schaden an Schloss Altdorf 1698

Q 20 N.N. Schmauhs, Rentmeister der kdniglichenfiskationen, und der Kl. schlie-
Ben einen Pachtvertrag tUber die Herrschaft Alttl6®7 (i. A.)

Q 29 Kostenvoranschlag fur den Wiederaufbau deboSes Altdorf 1699 (i. A.)

Q 39 Bekl. zu 1) stellt die durch den KI. in derrtdehaft Altdorf verursachten Schaden
und seine nach Abzug des Erléses des Verkaufsesedlichen Giiter des Kl. noch
offenen Schadensersatzanspriiche gegen den KI688f(iL A.)

Q 68 Kriegserklarung Kaiser Leopolds I. an Koniglimig XIV. von Frankreich 1702

(i. A)

Q 70-73 (von Q 72 nur Deckblatt vorhanden) Protiegkebn Zeugenvernehmungen
1711

Q 104 KI. stellt seine durch die Bekl. beschlagntmbewegl. Besitztimer auf 1698
(teilweise i. A.)

Q 108 Gutachten der Juristenfakultat der Univer&iaRen 1715

ohne Q Gedruckter Schriftsatz der Bekl. mit einardbellung der Ursachen und des
Gegenstands der Streitigkeiten mit dem Kl. soweRi®@zessverlaufs 1751 (i. A.)
ohne Q Vergleich zwischen KI. und Bekl. 1764 (i) A.

8.Q 1-273 (ohne 1, 65, 66, 83, 99, 123; 9, 50, 13%dtt) und 26 weitere Schriftstiicke

27 cm
Altsignatur.Loc. 10111/1 Teil 2; Loc. 10111/1 Teil 2
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 56 1567 - 1608

2.1) Hans Mdller zu Pottiga
2) Nickel Muller zu Pottiga ./.

3. 1) Heinrich VI. der Jingere von Plauen, Burggrai «eil3en
2) Adam von Reitzenstein

4.KI.:

Dr. Johann Héchel 1567

Dr. Heinrich Burckhardt 1567
Dr. Johann Gronberger 1568
Dr. Johann Konrad Lasser 1600

Bekl.:

Dr. Leopold Dick 1555

N.N. Reiffsteck 1569

Dr. Johann Gédelmann 1600
Dr. Johann Jakob Kremer 1600
Dr. Marsilius Bergner 1603

Lic. Peter Paul Steurnagel 1605

5. [mandatum poenale]

Eingriffe in die Rechte der KI. an ihrem LehensgutPottiga durch den Bekl. zu 2) und
Rechtsverweigerung durch den Bekl. zu 1).

Die Bekl. hatten gegen den Bekl. zu 2) Klage erhpbachdem dieser ihren Vater,
Jobst Miller, gefangengenommen hatte und diesderiidaft verstorben war.

Die Kl. behaupten, nach Klageergebung gegen deh BelR) habe dieser sie von ihrem
Lehen Pottiga vertrieben und ihnen samtlichen Beg@hommen. Dem Bekl. zu 1) wer-
fen sie vor, ihre Rechte nicht geschitzt zu halehsie grundlos aufgefordert zu ha-
ben, ihren Besitz zu verkaufen und Pottiga zu ¥eda, und sie zudem inhaftiert zu
haben.

Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. verpiithdie Giter der Kl. bis zum
Ergehen eines Gerichtsurteils unangetastet zurlasse

Die Bekl. behaupten, die KI. hatten nach dem Toesaters Unfrieden gestiftet und
mit Gewalt gegen den Bekl. zu 2) und seine Ehajeadroht. Der Bekl. zu 1) habe in
dem sich anschlieRenden Rechtsstreit zwischennill Bekl. zu 2) den KI. befohlen,
'umb gelieptes friedens willen’ ihren Besitz zu kenfen und das Land zu verlassen.
Dem hatten sich die Kl. widersetzt.

7.Q 4, 6 KI. zu 1) lasst sich von Zeugen seine Matagkeit bestatigen 1568

Q 18 Protokoll von Zeugenvernehmungen 1600 (i. A.)

Q 28 Schoffenstuhl zu Leipzig: Entscheidungsvomsglith Sachen "mandati poenalis
cum clausula” 1606 (i. A.)

8. Q 1-30 und 6 weitere Schriftstiicke

4 cm
Altsignatur.Loc. 10113/6; Loc. 10113/3
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Hinweise/Notitzenvorgeschichte:

Peter Pranser, gen. Helewein, hatte Jobst MullareAder KI., Vieh weggenommen.
Bei einer Auseinandersetzung zwischen Pranser alst 8iller in einem Wirtshaus
im Territorium des Bekl. zu 1) wurde der Wirt getidind Jobst Muller verletzt. Jobst
Muller wurde durch den Bekl. zu 2) gefangengenommérder Begriindung, er habe
kein Recht gehabt, gegen Peter Pranser im Tetntodes Bekl. zu 1) vorzugehen. In
der Haft verstarb Jobst Muller. Daraufhin erhobenkd. Klage gegen den Bekl. zu 2).
Die Kl. behaupten, Peter Pranser habe das Vieb Vaters gestohlen. Der habe Pran-
ser daraufhin aufgrund eines Steckbriefes festnatwadien, der sich aber mit Hilfe
seiner Gesellen widersetzt habe. In dieser Ausderartzung sei der Wirt getotet wor-
den.

Die Bekl. behaupten, Jobst Miller habe das Wirtsheaudem sich Peter Pranser auf-
gehalten habe, Gberfallen und mit "erschréckentitiyescrey alles todt schiessen und
stehen hayssenn".
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 44 1688

2.1) Dr. Johann Heinrich Gabler, Syndikus der Stauiy8r
2) Angehdrige des verstorbenen Dr. Wolfgang JacotaR ./.

3. Otto Albrecht, Herr von Schonburg, zu Glauchau Waldenburg

4.KI.:
Dr. Georg Friedrich Mueg 1688

Bekl.:
Johann Heinrich Erhardt 1688

5. citationis ad videndum exigi partem salarii ex #3uina transactione et secundum
illam confecta cautione obligatoria debitam et@®®&0 rthl. solutionem condemnari
Rest einer Geldforderung des verstorbenen Dr. Viotiglacob Piccart.

Die Kl. behaupten, der Bekl. habe Dr. Piccart 1868 Prokurator fur seine samtlichen
Streitigkeiten vor dem RKG bestellt; diese Bestailinabe bis zum Tod des Dr. Piccart
fortbestanden. Von den geschuldeten Deserviterblmrelvon 800 Reichstalern habe der
Bekl. nur 220 Reichstaler gezabhit.

7.ohne Q [Nr. 2] Bekl. bestellt Dr. Wolfgang Jacold@irt zu seinem Advokaten fir
seine samtlichen Streitigkeiten vor dem RKG 1659\ ()

8. Protokoll fehlt; 8 Schriftstlicke ohne Q

lcm
Altsignatur.Loc. 10109/7; Loc. 10109/13b; Gefach 237 G. Nr. 10
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 22 1714 - 1743
2. Friedrich Wilhelm 1., Kénig in Preul3en, als Herasgn Magdeburg ./.
3. Christian, Herzog von Sachsen-Weil3enfels

4.Kl.:

Dr. Johann Mayer 1714

Dr. Ludwig Ziegler 1714

Dr. Friedrich Hofmann 1714

Dr. Georg Andreas Geibel 1715

Dr. Johann Goy 1738

Dr. Johann Hermann Scheurer 1732

Bekl.:
Lic. Johann Justus Faber 1713
Dr. Johann Wilhelm Ludolf 1738

5. mandati de solvendo residuam sustentationis caimeathm sine clausula

Zahlung riickstandiger Kammerzieler fur die vier Melgurger Amter Querfurt, Jiter-
bog, Dahme und Burg aus der Zeit der Administraties Erzbistums Magdeburg durch
August, Herzog von Sachsen-Weil3enfels (bis 1680).

7.Q 5-12, 18-22, 25, 31-33, 36, 37, 41, 46-50, 5Xbéegt dem RKG Auszige aus
Landtagsabschieden, Rezessen, Rechnungen und h&ereigen tber die Entrichtung
der strittigen Kammerzieler sowie diverse Schreifd&88-1688) vor, um zu beweisen,
dass August, Herzog von Sachsen-Weil3enfels, aldmstnator des Erzbistums Mag-
deburg zur Entrichtung der strittigen Kammerzieterpflichtet war 1714, 1715 (i. A.)
Q 40 Friedrich Wilhelm, Kurfirst von Brandenburgdulohann Adolf I., Herzog von
Sachsen-Weil3enfels, vergleichen sich tUber die Reohtind in den magdeburgischen
Amtern Querfurt, Juterbog, Dahme und Burg 1688.).

8.Q 1-65 (ohne 42, 44, 63-65) und 14 weitere Schiiftse
6 cm
Altsignatur.Loc. 10103/12; Loc. 10103/2; 20557; 20602

Hinweise/NotitzenQ 61 ungeotffnet.

BemerkungenQ 1 und Q 28 mit eigenhéndiger Unterschrift voreérich Wilhelm 1.,
Konig in Preul3en.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 48 1749 - 1750
2. Johann Adolf, Graf von Rechtern und Limpurg zu Sarimausen ./.
3. Christian August, Graf von Schénburg zu Waldenburg

4. Kl.:
Dr. Johann Paul Besserer senior 1749

Bekl.:
Lic. Wilhelm Ludwig Ziegler 1749

5. mandati de lite pendente non turbando neque impédig administratione tutelae
legitimae et in camera imperiali confirmatae sessaado sine clausula

Stoérung des KiI. in seinem Besitz der Grafschaftung-Sontheim und Beeintrachti-
gung in Austbung seiner Vormundschaft tber die Kirdks verstorbenen Friedrich
Ernst, Graf von Welz, Maria Friederike, Amoena Gtinia, Elisabeth Eleonora und
Wilhelmine Caroline Franziska.

Der KI. hatte nach dem Tod des Georg Ludwig, Goaif Welz, die Vormundschaft Uber
dessen Mundel ibernommen, die vom RKG bestatigievur

Der Kl. behauptet, der Bekl. habe den UntertaneSantheim untersagt, ihn als Vor-
mund anzuerkennen und bei dem Reichshofrat um faigertg der Vormundschaft auf
sich nachgesucht und dabei die Einsetzung deds{/amund verschwiegen.

Durch das Mandat wird der Bekl. verpflichtet, delni der Austibung der Vormund-
schaft nicht zu behindern und samtliche Anordnundener, der Bekl., in der Graf-
schaft Sontheim getroffen hat, zurtickzunehmen.

7.Q 4 Protokoll des vergeblichen Versuchs des Beuihtigten des Kl., zu Sontheim
den Vormundschaftseid zu leisten 1748 (teilweige)i.

Q 12 Bekil. teilt dem KI. mit, dass ihm die strigiyormundschaft von dem Reichshof-
rat Ubertragen wurde 1749 (i. A.)

8.Q 1-24

3cm
Altsignatur.Loc. 10112/2; Loc. 10112/18
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 59 1657 - 1659

2.1) Heinrich V. Reul3 von Plauen zu Untergreiz
2) Heinrich I. Reul’ von Plauen zu Obergreiz ./.

3. 1) Johann Georg Il., Kurfurst von Sachsen

2) Magdalena, Witwe Heinrichs Il. Reul’ von Plauemargk, geb. Freiin von Putbus
3) Johann Christian von Ddélau, Appellationsrat zedden

4) Friedrich von Watzdorf, Appellationsrat zu Dresd

5) Dr. Christian Dettloff, Appellationsrat zu Dresd

4.KI.:
Dr. Georg Goll 1657

Bekl.:
Dr. Johann Ulrich Stieber 1657

5. mandati cassatorii et inhibitorii

Tatigkeit einer von dem Bekl. zu 1) eingesetztemiiossion in einem Rechtsstreit der
KI. mit der Bekl. zu 2) Uber Schuldforderungen.

Johann Georg I., Kurfurst von Sachsen, Vater dé& Be 1), hatte eine in einer Strei-
tigkeit der KI. mit der Bekl. zu 2) vor einem Auggjalgericht eingesetzte Kommission
auf die Bekl. zu 3)-5) delegiert.

Die Kl. behaupten, nach dem Tod des Kurfiursten lol@bd3ekl. zu 1) die Kommission
ohne Wissen und Zustimmung des Kaisers und tratPdetests der Kl. ihre Tatigkeit
fortsetzen lassen.

Die Bekl. werden durch das Mandat des RKG verpiithdie Tatigkeit der Kommissi-
on einzustellen.

7.Q 7 Kl.: "Instrumentum eventualis appellationis'seinem Rechtsstreit mit der Bekl.
Zu 2) 1657

8.Q 1-15 (ohne 9) und 4 weitere Schriftstiicke

2cm
Altsignatur.Loc. 10113/9; Loc. 10113/6
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 69 1593 - 1594
2. Georg Roth, Baumeister zu Leipzig (Bekl. 1. Ingt.)
3.Jonas Ludwiger zu Halle, Nachlasskurator des GBtagk zu Wahren (KI. 1. Inst.)

4. Appellant:
Dr. Melchior von Zabern 1593

Appellat:
Dr. Sebastian Wolff 1593

5. appellationis

Rechte des Appellanten an dem Gut Breitenfeld.

Das Gut Breitenfeld war dem Appellanten von GedanB Ubergeben worden.

In 1. Inst. war dem Appellanten vorgeworfen wordeinen Prozess um Besitzrechte
und Eigentum an dem str. Gut zu behindern und day&wustet und heruntergewirt-
schaftet zu haben. Dadurch sei die Befriedigungesegigenen Glaubiger und der Glau-
biger des Georg Blank aus dem Gut unmdéglich gewordarch das Urteil 1. Inst. war
dem Appellanten auferlegt worden, entweder einetifawzu hinterlegen oder fur das
Gut Breitenfeld einen Sequestor einzusetzen.

Der Appellant behauptet, Appellat und Glaubiger @esrg Blank hatten keine Anspru-
che auf das Gut Breitenfeld, da er das Gut zur Aingg von Schulden von Georg
Blank erhalten habe. Zur Abgeltung seiner Schultidtie er die anfallenden Zinsen aus
dem Gut an die Glaubiger. Das Gut sei in gutemafgst

Der Appellat rigt, dass die Appellation an ihn’ateditorn’ und nicht als Kurator des
verstorbenen Georg Blank gerichtet ist.

6. 1) Kurfurstlich und furstlich séchsische StiftsrateMerseburg
2) RKG

7.Q 7 Richter 1. Inst. an das RKG: berichten GiberRechtsstreit in 1. Inst. 1593 (i.
A)

Q 10 August I., Kurfurst von Sachsen, bestatigtRbstellung des Bekl. zum Kurator
fur den Nachlass des Georg Blank 1580 (i. A.)

Q 13 Kurfurstlich und furstlich séchsische Stifterau Merseburg bestéatigen eine Zah-
lungsvereinbarung zwischen den Glaubigern des G@largk und dem Appellanten
1594 (i. A.)

Q 20 Anna Buchner, Witwe des Leipziger BurgermessiReter Buchner, birgt fir den
Appellanten 1594 (i. A.)

ohne Q Akten eines Rechtsstreits Georg Blank .pefpnt Uber Schuldforderungen
und die Belastung des Guts Breitenfeld mit eingoadtlgek zu Gunsten des Appellanten
1574-1577

8.Q 1-22 (ohne 2, 17) und ein weiteres Schriftstiick
8 cm
Altsignatur.Loc. 10115/3; Loc. 10115/5; Gefach 658 R. Nr. 3932

Hinweise/NotitzenDem Kl. wurde vorgeworfen, Gut Breitenfeld "der igdt$ ver-
wustett [zu haben], dal3 wohl niemandt hernach sttieavon bekommen méchte”.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 13 1560

2.1) August, Kurflirst von Sachsen

2) Johann Friedrich der Mittlere, Herzog von Sanhse
3) Johann Wilhelm, Herzog von Sachsen

4) Johann Friedrich der Jingere, Herzog von Sachsen

4. Antragsteller zu 1):
Dr. Jakob Friedrich Meurer 1559

Antragsteller zu 2)-4):
Dr. Michael von Kaden 1554

5. Erneuerung des sachsischen Privilegs de non apgella
Bestatigung des sachsischen AppellationsprivilegstdKaiser Ferdinand I. 1559.

7.Q 2 Kaiser Ferdinand bestatigt das sachsische kgpioeisprivileg 1559 (i. A.)
8. Q 1-3 und drei weitere Schriftstlicke

lcm
Altsignatur.Loc. 10103/4; Loc. 10103/12; 20603; Nr. 665
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 64 1575 - 1578
2. August, Kurfarst von Sachsen ./.

3. 1) Burgermeister und Rat der Stadt Nurnberg
2) Burgermeister und Rat der Stadt Bamberg
3) Balthasar Doérrer, Blrger zu Nurnberg, Vertrelr Erben des Sebastian Welser

4. Kl.:
Dr. Johann Gddelmann 1575

Bekl.:

Lic. Philipp Seiblin 1575

Dr. Alexander Reifstock 1575
Dr. Steffan Neudorffer 1575
Dr. Sebastian Linck 1575

5. [Mandat] de relaxando arresto

Beschlagnahme von Kupferlieferungen, die von LgiezBurgern nach Frankfurt /
Main abgeschickt worden waren.

Heinrich Cramer [von Clausbruch] und Caspar Schelimer, Untertanen des KiI., Bir-
ger zu Leipzig und Gesellschafter des mansfeldis&sgerhandels, schickten 630
Zentner Kupfer nach Bamberg zur Verschiffung auhdéain zur Frankfurter Fasten-
messe. In Bamberg wurde das Kupfer auf Beschlus8dmberger Stadtgerichts auf
Veranlassung des Bekl. zu 3) beschlagnahmt unéumest belegt. Spater erhob auch
die Stadt Niurnberg Anspruch auf das Kupfer. Trotgébots einer Kaution und ver-
schiedener Aufforderungen, den Arrest aufzuheblgst) bieser bestehen.

Der K. ist der Ansicht, die MalBhahme der Bekl23sei unrechtmaliig.

Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. verpifithdas Kupfer gegen Kautions-
zahlung freizugeben.

Die Bekl. zu 1) sind der Ansicht, dass sie das Marghr nicht betreffe noch angehe’,
insbesondere weil der Arrest von Seiten der BakR)zverhangt worden sei.

Der Bekl. zu 3) ist der Ansicht, der Arrest seictuipfendtgerechtigkhaytt’ gerechtfer-
tigt, denn die Schuldner seien mit geschuldetefetuagen in Verzug geraten. Heinrich
Cramer [von Clausbruch] und des Caspar Schelharméttn sich 1568 verpflichtet,
im Laufe von neun Jahren 3.000 Zentner Kupfer draSt&an Welser zu liefern; in dem
Vertrag sei Welser und seinen Erben bei Nichterfiglder Pflichten ein Pfandrecht an
Kupferlieferungen der Schuldner eingerdumt worden.

7.Q 11 KI. an die Bekl. zu 1): fordert die Freigale du Bamberg beschlagnahmten
Kupferlieferung 1575 (i. A.)

Q 13 Bekl. zu 3) an den Kl.: lehnt Aufhebung degseats gegen Leistung einer Kaution
ab 1575 (i. A.)

Q 14 Bekl. zu 3) legt Abrechnung vor 1575 (i. A.)

Q 15 Heinrich Cramer [von Clausbruch] und Caspduweicammer: "instrumentum
oblatae cautionis" 1575

Q 19 Akten der Verhandlungen vor dem Stadtgeriaiamberg Uber die Verhdngung
des Arrests Uber 630 Zentner Kupfer 1575 (i. A.)
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Q 55 Heinrich Cramer [von Clausbruch], Caspar Skheimer und Balthasar Dérrer
schlieBen einen Vertrag, mit dem alle Haupt- undéxwéorderungen verglichen sind
und der Rechtsstreit beendet wird 1578 (i. A.)

8. Q 1-55 und ein weiteres Schriftstiick

10 cm
Altsignatur.Loc. 10114/6; Loc. 10114/3
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 19 1610 - 1613
2. Christian II., Kurfurst von Sachsen (Bekl. 1. Inst.

3. Eitel Petz, Andres Wolffurer und Wolf Ehinger irgener, seiner Brider sowie der
Herzége von Sachsen, Johann Georg und August, 8&kHe Inst.)

4. Appellant:
Dr. Johann Gddelmann 1606

Appellaten:
Dr. Christoph Stauber 1610

5. appellationis

Schuldforderungen der Appellaten und zu deren Datzung geforderte Rechnungsle-
gung Uber die Einkiinfte aus einem Schieferbergwer8angerhausen.

Die Appellaten, 'Straubische creditoren und cesaiem’, wollten ihre Anspriiche ge-
gen die Appellanten aus den Ertragen des Schiefprieeks von Sangerhausen befrie-
digen. Dem Antrag der Appellaten wurde in 1. litstoweit stattgegeben, als die Ap-
pellanten verpflichtet wurden, Uber die Ertrage Besgwerks im Jahre 1604 Rechnung
zu legen; Zahlungsverpflichtungen wurden nicht agpgochen.

6.1) Moritz, Landgraf von Hessen, als Austragalrici€ 609
2) RKG

7.Q 3 Urteil 1. Inst. 1609
8.Q 1-10 (ohne 6-9)
3 cm

Altsignatur.Loc. 10103/10; Loc. 10103/15b; Gefach 665 S. Nr. 50

Hinweise/NotitzenQ 3 mit angehéngtem Siegel in Holzkapsel.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 62 1528 - 1534

2. Georg, Herzog von Sachsen ./.

3.1) Claus Storm u. Hans Rebyn, Burgermeister deit $dagdeburg
2) Rat der Stadt Magdeburg

3) Robin Johann Staph, Stadtschreiber der Stadt&tagg

4) Joachim Kellner

5) Hans Ludwig

6) Hans Hesse

4. Kl.:
Dr. Friedrich Reiffsteck 1528
Lic. Valentin Gottfried 1532

Bekl.:

Dr. Jakob Kroll 1528

N.N. Heuser 1530

Lic. Johannes Helffmann 1533
Dr. Ludwig Hirter 1533

5. purgationis

Reinigung der Bekl. vom Vorwurf des Verstol3es gedgm Landfrieden.

Der Kl. behauptet, die Bekl. hatten seinen Unterdam Landfriedensbrecher Georg
Volsch (oder: Voitz, Volf3), gen. Alex, unterstitzt.

Volsch war in Sachsen, insbesondere in Leipzigofiientlicher abgesagter veindt’ und

Brandstifter verfolgt worden, hatte nach einer pelfiren Befragung eine Urgicht abge-
legt und war danach verstorben.
Einsetzung des Wolfgang, Furst von Anhalt, als Kassar.

7.Q 6 Sechs Schreiben der Bekl. an die Stadt Leiggprg Volsch, gen. Alex, betr.
1523-1527 (i. A.)

Q 8 Albrecht von Brandenburg als Erzbischof von Megurg bestatigt der Stadt Mag-
deburg die von seinen Vorgangern verliehenen Rgieh 1514 (i. A.)
Q 11 Georg Vdlsch, gen. Alex, leistet Urgicht 15R7A.)

Q 18 Rotulus der Kommission des RKG 1533 (i. A.)

8.Q 1-19 (ohne 1) und 6 weitere Schriftstiicke

4 cm
Altsignatur.Loc. 10114/4
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 81 1775-1779

2.Lic. Caesar Scheurer, kaiserlicher Kammergericiwslgat und -prokurator zu Wetz-
lar ./.

3. Gemeinde Weil3bach bei Wildenfels
Int.: Friedrich August Ill., Kurfirst von Sachsen

4. Kl.:
Lic. Caesar Scheurer 1775

Bekl.
nicht ersichtlich

5. citationis ad videndum exigi respective expositeesidua deservita centum sexaginta
duorum florenorum, duorum crucigerorum cum damhexeensis

Geldforderung tber 162 Gulden und 2 Kreuzer sowsatz entstandenen Schadens und
Kostenerstattung fir geleistete anwaltliche Tatighds Advokat und Prokurator am
RKG.

Der KI. hatte die Bekl. von 1770 bis 1772 in Ausgidersetzungen mit dem Kurflrsten
von Sachsen und dem Grafen von Solms-Wildenfelseten.

Der Kl. behauptet, er habe dem Vertreter der Getiegidlohann David Piltz, 'zehrgeld’
und Geld fir die Reise vorgestreckt und eine Désgmechnung ausgestellt. Die Bekl.
hatten die Zahlung der geforderten Summe auch mah#ugesichert, spater aber mit-
geteilt, ihnre Herrschaft habe verboten, die Prdaesten auf die Einwohner der Ge-
meinde umzulegen.

Der Int. rigt die Zustandigkeit des RKG unter Bang auf sein Privileg de non evo-
candis subditis und fordert den KI. auf, sich weBegleichung der Forderung an ihn zu
wenden.

7.Q 3, 10 Johann David Piltz quittiert die Auszahlwog Zehrgeld und Reisekosten
1772 (Q 3i. A)

Q 4, 9 Johann David Piltz bestatigt die UbergaherdDeservitenrechnung tiber die
Summe von 108 Talern, 62 Kreuzern und versichesifin persdnlich und die Ge-
meinde Weisbach, fur die Erfullung "mit hab undihgbaften und sicher stehen [zu]
wollen" 1772 (Q 4i. A.)

Q 5, 11 Vorsteher der Gemeinde Weisbach erklart ilengden Bekl. sei verboten wor-
den, durch eine Umlage die Gelder fur den KI. aofingen, und bittet, ein Mandat zu
erwirken, durch das die Bekl. zur Zahlung verptiettwirden 1774 (Q 51i. A.)

Q 13 Aufstellung der Deserviten-, Auslagen- undsébussforderungen des Kl. gegen
die Bekl. 1779 (i. A.)

8.Q 1-13 und 4 weitere Schriftstiicke

2cm
Altsignatur.Loc. 10117/5; Loc. 10117/20; Gefach 701 S. Nr. 3190
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 1 1510 - 1511
2. Heinrich von Schleinitz, Obermarschall des Herz8gserg von Sachsen ./.
3. Heinrich, Herzog von Sachsen

4.KI.:

Dr. Johann Rechlinger 1510

Dr. Peter Kirser ("Kyrchen") 1510
Dr. Wolfgang Rem ("Rym") 1516

Bekl.:
Lic. Christoph Hitzhofer 1510

5. lae citationis super iniuriis de 1510

2ae citationis super iniuriis de 1511

Rechtsverweigerung durch den Bekl. in einer Injukiage des Kl. gegen den Bekl.

Der Klager hatte sich wegen Beleidigungen durchBiekl. an dessen Gericht gewandt.
Es wurde ein Gerichtstag angesetzt; das Gerichjaslach nicht ordnungsgemal be-
setzt, so dass keine Verhandlung stattfinden konnte

Der Kl. behauptet, der Bekl. habe ihn in Ehrentisdorf vor Zeugen beleidigt und ihn
‘einen leichtvertigen und untrewlichen man’ genawuletr sich 'unwarheit zutreiben und
fordern aus verstockter bolRheit nit scheuen solt’.

7.Q 15 KI. an das RKG: listet die Injurien von Seities Bekl. auf 1511

8.Q 1-27 und 5 weitere Schriftstiicke

5cm

Altsignatur.Loc 10100/1; Nr. 703; 20357

Hinweise/NotitzenQ 17 mit angehéngtem Siegel des K.

Der Kl. behauptet, der Bekl. habe ihn in Ehrentisdorf vor Zeugen beleidigt und ihn
"einen leichtvertigen und untrewlichen man" genadet sich "unwarheit zutreiben und

fordern aus verstockter boRheit nit scheuen solt".

BemerkungenKeine Q-Vermerke im Protokoll.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 17 1599 - 1601
2.Hans Schmidt zu Mansfeld ./.

3. Friedrich Wilhelm 1., Herzog von Sachsen-Altenbuatg, Vormund Christians |II.,
Kurfurst von Sachsen, und Administrator von Kursarh

4.KI.:

Lic. Johann Konrad Streiter 1599
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1600
Lic. Hartmann Kogmann 1600

Dr. Sigismund Haffner 1601

Bekl.:
Dr. Johann Gddelmann 1599

5. mandati

Saumnis des Bekl. in Ausfiihrung einer ihm vom RK&@rtragenen Kommission in
Streitigkeiten des KI. u. a. mit den Stadten Zaitd Meil3en.

Der Kl. behauptet, anderthalb Jahre vor Erhebundtiége habe das RKG auf sein
Ansuchen eine 'commission ad futuram rei memoriangeordnet und dem Bekl. die
Kommission Ubertragen. Trotz mehrfacher Bittenldefiabe der Bekl. keine Kommis-
sare eingesetzt.

Der Bekl. wird durch das Mandat des RKG verpflithkommissare einzusetzen.

8.Q 1-8 (ohne 4) sowie 5 weitere Schriftstlicke

lcm
Altsignatur.Loc. 10103/8; Loc. 10103/14b; Gefach 728 S. Nr.2615
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 49 1749 - 1754
2. Christian August, Graf von Schénburg zu Waldenblrg
3. Johann Eberhard Adolf, Graf von Rechtern und Lingpaur Sommerhausen

4. Kl.:
Lic. Wilhelm Ludwig Ziegler 1749
Lic. Johann Eberhardt Greineisen 1749

Bekl.:
Dr. Johann Paul Besserer 1749

5. citationis ad videndum cassari tutorium sub- eepbtie impetratum et se in expen-
sas condemnari

Aufhebung der Einsetzung des Bekl. als Vormundkdeder des verstorbenen Fried-
rich Ernst, Graf von Welz, Maria Friederike, AmoeéDiaristina, Elisabeth Eleonora und
Wilhelmine Caroline Franziska.

Der KI. war durch den RHR, der Bekl. durch das R¥&Vormund der Kinder einge-
setzt worden.

Der KI. ist der Ansicht, aufgrund seiner naheremwandtschaft mit den unmuindigen
Kindern habe er einen Anspruch auf Austibung ihemmundschaft. Daher sei allein
seine Einsetzung als Vormund durch das RKG wirksam.

Der Bekl. ist der Ansicht, als Blutsverwandter S@sers sei er ndher mit den Kindern
verwandt als der Kl. und habe daher das Rechi/alimundschaft auszulben.

7.Q 4, 6, 7 Verschiedene Schriftstiicke Nr. 1-5 (®fablr. 1. Henriette Sophie, Gréfin
von Léwenstein-Wertheim, geb. von Schonburg, MurKinder des Grafen Fried-
rich Ernst von Welz, bittet den KI. um Ubernahme \dermundschaft ihrer Kinder; Nr.
2. Kl. sucht beim RHR um Bestatigung als Vormundmar. 3/4. Reichshofrat bestéa-
tigt die Vormundschatft des Kl.; Nr. 5. Kl. erkuntgch bei Henriette Sophie, Grafin
von Lowenstein-Wertheim geb. von Schénburg, nactielung der Einkinfte aus der
Grafschaft Sontheim zwischen seinen Mindeln und Bekh. 1748, 1749 (teilweise i.
A)

Q 12, 14 Auszlge aus Genealogien zur Veranschaulicter Verwandtschaftsverhalt-
nisse der Parteien 1749 (i. A.)

Q 15, 20 Auszlge aus verschiedenen Erb- und Vorsulnadtsvereinbarungen der graf-
lichen Familie von Limpurg 1435-1739 (i. A.)

8.Q 1-23

8 cm
Altsignatur.Loc. 10112/3; Loc. 10112/19
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 51 1758 - 1775

2. Friedrich Ludwig, Graf von Lowenstein-Scharfeneals, Vormund der Erben der
Friederike Augusta, Grafin von Schonburg ./.

3. Samtliche Inhaber von Hypotheken an dem graflidmb8burgischen Anteil der
Grafschaft Limpurg in den Herrschafen Schmiedeléeld Sontheim als Schonburgi-
sche Glaubiger

4.KI.:

Dr. Johann Albert Ruland 1758

Lic. Johann Jacob Ernst Pfeiffer 1758
Lic. Johann Eberhardt Greineisen 1765
Lic. Johann Friedrich Lang 1774

Bekl.:
Lic. Gotthard Johann Hert 1759
Dr. Franz Christoph Bolles 1751

5. [citatio] edictalis ad exhibendum chirographa sobrma perpetui silentii et videndum
declarari passus in illis de hypotheca in terrashirgico-Schoenbergensis praetense
constituta obvenientes pro nullis ac invalidis

Behauptung der Bekl., sie seien aufgrund von Seleusthreibungen Inhaber von Hy-
potheken an dem Schoénburgischen Anteil der Gedi&gteGrafschaft Limpurg in den
Herrschaften Schmiedelfeld und Sontheim.

Die Kl. beantragen, den Bekl. diese Behauptungezhigten, solange sie keine wirksa-
men Schuldverschreibungen vorlegten, und andetsfi@l Passagen der Schuldver-
schreibungen, die eine Hypothekenbelastung deis@raft bestimmten, fir nichtig zu
erklaren.

7.Q 4 KI. legt Auszilige aus verschiedenen Schriftgiidd 754-1757) vor, um sich als
Vormund zu legitimieren 1758 (i. A.)

Q 5 Johann David Leube, Kammerrat zu Sontheim¢bii dem Kl. Uber die Einkilinfte
der str. Herrschaften 1757

Q 6 Aufstellung graflich Schénburg-Limpurgischea$giv-capitalia und zinnf3e" 1758
Q 7 Kaiser Karl VI. bestétigt den Familienfideikonssim Hause Limpurg 1718 (i. A.)
Q 8 Auszug aus dem Ehevertrag des Grafen Chrisgémrich und der Grafin Friederi-
ke Augusta von Limpurg 1715 (i. A.)

Q 13 Friederike Augusta, Grafin von Schonburg,@medn Henrich Richard: Schuld-
verschreibung tber 1.000 Gulden 1729 (i. A.)

Q 22-29, 38, 39 KI. korrespondiert mit seinem Prakaor, einem Notar und den Beam-
ten zu Obersontheim, Markt Einersheim und Sommesdrawegen eines Inventars der
Hinterlassenschaft der Sophia Henriette Friedefi&fin von Lowenstein-Wertheim,
Mutter seiner Mindel 1757, 1758 (teilweise i. A.)

Q 44 Inventar der Hinterlassenschaft der Sophiaikitee Friederike, Grafin von Lo-
wenstein-Wertheim 1760

Q 49 Aufstellung graflich Schénburg-Limpurgischpassiv-capitalien™ 1760 (i. A.)

Q 51 Aufstellung der Gefalle der Herrschaften LimpuBpeckfeld und Sontheim zwi-
schen 1746 und 1758, 1760
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Q 52, 54, 56, 58 Aufstellung der zum Unterhalt Mé&ndel des Kl. bestimmten Lim-
purgischen, Schonburgischen und Welz'schen Gefétlen Jahren 1757 bis 1760 1760
(i. A)

Q 53, 55, 57, 59 Aufstellung der den Mindeln deszkijekommenen Gefalle in den
Limpurg-Sontheim’'schen und Schmiedelfeld'schenddbaften und Landen in den Jah-
ren 1757 bis 1760, 1760 (i. A.)

Q 72 Entscheidung des RKG in dem Rechtsstreit Anaaa Lantz ./. KI. 1763 (i. A.)

Q 73 Entscheidung des RKG in dem Rechtsstreit Rerdpmt der Universitat Wiirz-
burg ./. KL. 1763 (i. A.)

Q 84 "Etat" mit Aufstellung der str. Hypotheken algim graflich Limpurg-
Schonburgischen Gefélleanteil 1763 (i. A.)

ohne Q Auszuge aus den Rechnungen samtlicher AmteBalleien der Herrschaften
Obersontheim und Speckfeld 1746-58 (i. A.)

ohne Q Aufstellung der graflich Limpurg-Welz'schgchulden und Passiva 1760 (i. A.)

8.Q 1-116 und 11 weitere Schriftstlicke; Protokdillfe
13 cm
Altsignatur.Loc. 10113/1; Loc. 10113/22

Vgl. Nr. 50, 52
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 47 1742

2.1) Henriette Sophie, Grafin von Welz, geb. von $thisg zu Markt Einersheim
2) Georg Ludwig, Graf von Welz, zu Markt Einersheim

3.-

4. Antragsteller:
Dr. Johann Paul Besserer senior 1742

5. confirmationis tutelae

Bestatigung der Antragsteller als Vormunder derd€mdes verstorbenen Friedrich
Ernst, Graf von Welz, Maria Friederike, Amoena Gtinia, Elisabeth Eleonora und
Wilhelmine Caroline Franziska.

Der verstorbene Vater der unmundigen Kinder hatte Kestament hinterlassen, und
die Antragsteller behaupten, er habe auch nichbadére Weise Vorminder fir seine
Kinder bestimmit.

7.ohne Q RKG bestatigt die Leistung des Vormundssbkafes durch einen Bevoll-
machtigten der Antragsteller 1742 (i. A.)

8. 7 Schriftstlicke ohne Q

lcm
Altsignatur.Loc. 10112/1; Loc. 10112/17; 798
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 29 1648
2. Herren von Schoénburg ./.

3. Kurfiirst von Sachsen

4. nicht ersichtlich

5. mandati poenalis cassatorii, inhibitorii et de mamendo
Steuerzahlungen und Abgaben der Herren von Sch@matpuden Kurfiirsten von Sach-
sen.

7.Lit A Auszige aus den "Weil3bachischen acten” 18316Xi. A.)

Lit B-E Verschiedene Schreiben in Sachen Verpfliogtder Herren von Schonburg zur
Entrichtung von Abgaben (Steuern und "ritterdieaktgr[n]") an den Kurflrsten von
Sachsen 1646-1647 (i. A.)

8.5 Schriftstiicke ohne Q, bezeichnet als "beylag®’; Rrotokoll fehlt
lcm
Altsignatur.Loc. 10106/2

Hinweise/NotitzenEinzelheiten des Streitgegenstands sind aus deri&ht mehr

ersichtlich.
Die Akte ist auf dem Deckel bezeichnet als "EineeBchriften...".
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 38 1655 - 1667
2. Otto Albrecht, Herr von Schénburg ./.
3. Schonburgische Untertanen der Herrschaft Waldenburg

4. Kl.:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1652

Bekl.:

Dr. Paul Gambs 1655

Dr. Barthold GielRenbier 1664
Lic. Johann Eichrodt 1664

5. mandati poenalis de non eximendo se a servitiigidedt observatis sed omnio
praestando officia solita et consueta sine clausula

Verweigerte Frondienste.

Der Kl. behauptet, die Bekl. hatten sich ihrer Eienstpflichten entzogen, sich seinen
Befehlen widersetzt und sich ’'bey ettlich hond&atek ... zusammen rottirt und einen
offendtliche coniuration gemacht’.

Er ist der Ansicht, die Bekl. verfolgten das Ziah zu ruinieren. Ihr Verhalten sei eine
‘offendtliche rebellion und uffwicklung’ und verdie gegen die Reichskonstitution und
die Polizeiordnung, denn ihr einziges Ziel sei, p@mung, uffruhr und zerstérung’. In-
dem sie Mandate des RKG gegen den K. erwirktefifevodie Bekl.von ihrem un-
rechtmassigen Verhalten ablenken.

Die Bekl. werden durch das Mandat verpflichtet, ddndie nach Recht und Gewohn-
heit schuldigen Dienste zu leisten, die BefehleKlegu befolgen und sich "allem ge-
fahrlichem uffstandts und widersetzlichkeiten’ nihalten.

7.Q 7 Schoéffenstuhl zu Leipzig an die Bekl.: nimmelfing zu der Frage der Dienst-
pflichten der Bekl. wahrend des schwebenden Vegfadwor dem RKG 1663

Q 10-12, 45 Protokolle von Zeugenvernehmungen nMewirfen des Kl. 1657,

1664

Q 15 Aufstellung der von samtlichen SchonburgisdHerrschaften in den Jahren 1649
bis 1663 an das RKG abgefuihrten Gelder 1664

Q 45 Protokolle von Vernehmungen Schonburgischeertamen auf Veranlassung des
KL (i. A.)

8.Q 1-45 (ohne 2) und 24 weitere Schriftstiicke
6cm
Altsignatur.Loc. 10109/2; Loc. 10109/10

Vgl. Nr. 30-37, 39-43, 45
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 41 1664 - 1780
2. Samtliche Schonburgische Untertanen

3. Schonburgische Regierung zu Glauchau

Int.: Johann Georg Il., Kurfurst von Sachsen

4.KI.:

Lic. Johann Eichrodt 1664

Lic. Johann Heinrich Zinck 1664

Dr. Christian Jakob von Zwierlein 1779

Bekl.:

Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1664
Dr. Heinrich Wilhelm Erhardt 1666
Lic. Johann Friedrich Lang 1779

Int.:
Lic. Johann Ulrich Stieber 1664

5. Mandat 'de observando in constitutionibus impergégscripto modo collectandi ac
manifestandi nec gravando ultra relaxando captivo omni causa et amplius non mo-
lestando sine clausula’

Einziehung von Reichskontributionen durch die Bekl.

Die Kl. behaupten, die Bekl. forderten ohne Vorlagees kaiserlichen Zahlungsbefehls
Reichskontributionen von ihnen, die Uber das ukligtal hinausgingen. Da die KI. die
Zahlung verweigert hatten, seien sachsische undribetgische Soldaten zu ihnen ge-
schickt worden, um den angeblichen Zahlungsvermughmden. Sie hatten die K.
misshandelt und ’allel3 alf3 die argste feindt’ weggemen und geplindert. Dann sei
von den K. die Erstattung fur die Kosten des Birssder Soldaten gefordert worden.
Schlie3lich habe der sachsische Schdsser zu ZwakiaBefehl der Bekl. den Schon-
burg'schen Untertanen Hans Giersmann festhehmeh aveickau bringen und dort
inhaftieren lassen.

Zudem behaupten die K., sie missten ‘fast taglfobten undt dienste’ fir die Bekl.
erbringen und Zahlungen an sie leisten.

Die Bekl. werden durch das Mandat des RKG verp#ittsich bei der Erhebung von
Abgaben nach der Reichskonstitution zu richten,@efangenen freizulassen, Uber-
griffe auf die Kl. zu unterlassen und alle Malinahrmem Nachteil der Kl. aufzuheben.
Die Bekl. behaupten, die KI. hatten jede Zahlungvwetgert, und man sei daher zur E-
xekution der Zahlungsbefehle gezwungen gewesemdreidchsische Soldaten einge-
setzt worden seien; die Exekutionskosten seierktlemuferlegt worden. Die str. Ver-
haftung des Schénburg'schen Untertanen Hans Giarseg auf Befehl des Kurfiirsten
von Sachsen ’in causa criminali’ erfolgt.

7.Q 3 Schoffen zu Leipzig an die Schonburg'schen fithrien im Amt Waldenburg:

erklaren, dass die Obrigkeit verpflichtet sei, dei Erhebung von Turkensteuer und
Ro&merzug den kaiserlichen Zahlungsbefehl vorzuldg&3
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Q 4 kursachsisches Oberhofgericht zu Leipzig aedfich Muller, Amtmann zu Glau-
chau: befiehlt, bei der Einziehung der Reichskbotionen von den Untertanen den
Zahlungsbefehl des Kaisers oder des Reichspfenistgnevorzulegen 1663

Q 10 Johann Georg Il., Kurfurst von Sachsen, fardas kursdchsische Oberhofgericht
zu Leipzig zur Rucknahme des Befehls der Vorlagekdéserlichen Zahlungsbefehls
bei Einziehung der Reichskontributionen auf 1663\()

Q 12 Reichspfennigmeister an samtliche Herren \amo&burg: beklagt den Zahlungs-
verzug der Schénburgischen Untertanen 1663 (i. A.)

Q 14 Johann Philipp Romanus, Amtmann zu Zwickakladr Hans Giersmann sei
nicht auf Veranlassung eines Herrn von Schonburgafet worden, sondern auf Be-
fehl des Kurfiuirsten von Sachsen "wegen begangerfisviagelung und rebellion wider
seine obrigkeit" 1664

Q 15 RKG suspendiert die Jurisdiktion der Herren 8ahdnburg und ihrer Regierung
in einer Streitigkeit mit ihren Untertanen 1652A4)

Q 16 Protokoll einer Zeugenvernehmung u.a. zurd-ceg ordnungsgemalfen Erhebung
von Abgaben und Reichslasten durch die Bekl. 1664

Q 21 Int. an das RKG: begriindet das Eingreifensacher Soldaten in Schonburgi-
schem Territorium 1665

Q 27 Ausziige v.a. aus Prozessakten, darin u.a&il®&und Listen von veruteilten
Schonburgischen Untertanen 1601-1664 (i. A.)

Q 37 Aufstellung der von 1655 bis 1665 ausgeschrneh Reichs- und Provinzial- oder
Landsteuer mit einer Aufstellung der von den Schidglschen Untertanen an die
Schonburgische Regierung entrichteten Gelder 1666

Q 38 Aufstellung der seit 1656 in der Herrschatiighau festgesetzen und falligen
Reichs-, Provinzial- oder Landsteuern und der ¢higZghen Einnahmen 1666

Q 39 Aufstellung der seit 1655 in der Herrschafid@aburg festgesetzen und falligen
Reichs-, Provinzial- oder Landsteuern und der ¢higghen Einnahmen 1666

Q 40 Aufstellung der seit 1664 in der Herrschafthteénstein festgesetzen und falligen
Reichs-, Provinzial- oder Landsteuern und der ¢higghen Einnahmen 1666

Q 41, 56, 57, 65, 71 Protokoll von Zeugenvernehreargy verschiedenen Streitpunk-
ten zwischen Kl. und Bekl. 1665

Q 52 a-c KI. an das RKG: bitten um Ausstellung siN&andats "attentatorum revocato-
rio et de pendente lite nihil innovando sine cldaaswm salvo conductu” 1666

Q 58 Aufstellung der von den Gemeinden der Herifs€hlauchau erstatteten "exequir-
geldter” fur die Exekution des Zahlungsbefehls 1665

Q 59 Aufstellung der von den Gemeinden der Herfséllauchau erstatteten Unkosten
fur die Exekution des Zahlungsbefehls 1665

Q 63 Auszug aus dem Erbbuch des Amtes Glauchau (L6A9

Q 67 Liste der Untertanen der Herrschaft Glauct@g6Xi. A.)

Q 82 Schoffen zu Leipzig an die Schonburgischeretiamen im Amt Waldenburg:
erklaren, dass die Obrigkeit von ihnen keine Gefétin wist liegenden Gutern verlan-
gen kénne 1662

Q 88, 89 RKG fordert die Bekl. auf, Freiheiten uRechte der Kl. zu achten 1666 (i.
A)

Q 97 Protokoll von Zeugenvernehmungen zu verschigu&treitpunkten zwischen K.
und Bekl. 1666 (i. A.)

Q 107 Protokoll von Zeugenvernehmungen zu versehieal Streitpunkten zwischen
Kl. und Bekl. 1668

Q 124 KI. bitten die Juristenfakultat der Univedisi¥Vittenberg um eine Stellungnahme
("consilium™) in dem Rechtsstreit mit den Bekl. 866
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Q 125 "Consilium" der Juristenfakultat der UnivaisWittenberg 1668 (i. A.)

Q 135 Bekl. an das RKG: beschweren sich Uber ezneilikiirliche Steuererhebung
und die Verhinderung ihrer "zur berathung gemeamgyelegenheiten erforderlichen
zusammenkunften" durch die Bekl. [um 1778]

ohne Q "Num. 2" Kaiserliche Kommission verbietet derren von Schénburg die ei-
genmachtige Erhéhung bzw. Erhebung von Steuermasthttet den K. die Uberpri-
fung der Verwendung ihrer Steuergelder 1681 (i. A.)

ohne Q "Num. 5", "Num. 6" Steuerpatente der Schigibchen Regierung 1777 (i. A.)
ohne Q "Num. 7" Ausziige aus Steuerbtichern 1756-174A7)

8.Q 1-156 und 11 weitere Schriftstlicke

28 cm

Altsignatur.Loc. 10110/1, 3-6; Loc. 10110/15
Hinweise/NotitzenDer Prozess ruhte von 1670 bis 1778.
"Num." 2, 5, 6, 7, eingebunden in Teil 4

Protokoll in Teil 5.

Vgl. Nr. 30-40, 42, 43, 45
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 53 1793 - 1796

2. Karoline Leopoldine, Grafin von Schonburg-Rochsbgep. Grafin von Sayn-
Wittgenstein ./.

3. 1) Ludwig, Graf von Sayn-Wittgenstein
2) Friederike, Grafin von Sayn-Wittgenstein

4. Kl.:
Lic. Johann Jakob Christian Dietz 1793

Bekl.:
Dr. Heinrich Jakob Gombel 1793
Dr. Johann Jakob Wickh 1795

5. mandati de usuras in pactis dotalibus iamiam solasmille ducentorum florenum
in dilate nec non pecunias dotales ter mille florem ipsas in terminis ibidem conven-
tis solvendo restituendoque damna data et expensaslausula

Anspriiche der Kl. aus dem Testament des HeinriostE&ugust, Graf von Sayn-
Wittgenstein.

KI. und Bekl. zu 1) und 2) sind Kinder des Grafesirtich Ernst August von Sayn-
Wittgenstein. Dieser hatte in seinem Testamenirhedt dass jede seiner Tochter, die
sich verheirate und deshalb nichts aus seinemé&thelte, 3.000 Gulden 'heu-
rathsgeld’ von seinem Sohn oder dessen mannliclaehkdmmen erhalten solle.
Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. verpiitt8.000 rheinische Gulden
Heiratsgeld nebst 1.200 rheinischen Gulden Zinseti@KI. zu zahlen.

Die Bekl. verweigern die Zahlung und wenden u.a, éas vaterliche Erbe sei tber-
schuldet gewesen und 'noch immer unter gerichtiitbeegel befindlich’.

7.Q 3 Testament des Heinrich Ernst August, Graf vaynSNittgenstein 1776 (i. A.)

Q 4 Ehevertrag der Kl. und des Ludwig Ernst, Gai $chonburg-Rochsburg 1785 (..
A)

Q 25 Aufstellung von Einnahmen und Ausgaben ded. Bakl) zu der Begleichung von
von seinem Vater geerbten Schulden und AuRenstéidtish

Q 26 KI. an den Landgrafen von Hessen: bittet urazahlung von 3.000 Gulden Hei-
ratsgeld aus der "noch immer unter gerichtlichesgedi befindliche[n] verlassenschafft”
ihres Vaters 1792 (i. A.)

Q 27 Protokoll der Untersuchung und Sicherung deshiisses des Heinrich Ernst Au-
gust von Sayn-Wittgenstein 1792

Q 28 Johann Ludwig und Heinrich Ernst August, Grafen Sayn-Wittgenstein schlie-
Ben "vergleich, transakt und apanage-traktat” XizG¥)

8.Q 1-41 und 5 weitere Schriftstiicke

5cm
Altsignatur.Loc. 10113/3; Loc. 10113/24; Nr. 739
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 66 1573 - 1574
2. Gunther XXIV., Graf von Schwarzburg ./.
3. Hofrichter und Rate des kurflrstlich sdchsischeer®fgerichts zu Leipzig

4.KI.:
Dr. Johann Augsburger 1574

Bekl.:
Dr. Jakob Friedrich Meurer 1574

5. mandati de relaxandi captivis

Gefangennahme und Inhaftierung (Verstrickung) detafd Georg Preul3 mit seinen
Zeugen.

Der Kl. behauptet, zu der Verstrickung sei es gakem, als der Notar eine Appellation
des KI. gegen ein Urteil der Bekl. in einem Redngssdes Kl. mit Wolf Il., Herr von
Schonburg, an das RKG zustellen wollte.

Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. verpiithdie Inhaftierten freizulassen.
Die Bekl. behaupten, sie hatten dem Notar und arig@n nur auferlegt, keine Reise zu
unternehmen, sie 'aber nicht, wie von dem graffemnchtet, in beschwehrliche bestri-
ckung genommen’. Die Bekl. sind der Ansicht, nisiet sondern der Kurftirst von
Sachsen als ihr ’iudex immediatus’, sei in demiSu@ dem RKG der richtige Klage-
gegner.

7.Q 3 August, Kurfurst von Sachsen, an die Bekl.netdlie Aufhebung der gegen den
Notar Johann Preul3 und seine Zeugen verhangtenkiesen an 1574

8. Q 1-4 und ein weiteres Schriftstiick

lcm
Altsignatur.Loc. 10114/8; Loc 10114/-; Gefach 685 S. Nr. 1651
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 79 1658

2. Felicitas Zuckmantel, geb. von Seebach und Susazm&eebach, Schwestern (Bekl.
1. Inst.) ./.

3. 1) Heinrich Sebastian von Watzdorff, kurfurstlidchsischer Oberhofmeister zu
Dresden (KI. 1. Inst.)
2) Stral3burgische Réte zu Zabern

4. Kl.:
Dr. Johann Ulrich Stieber 1658

Bekl.:
Dr. Johann Georg Gulchen 1658

5. appellationis

Lehensrecht an dem Dorf Osthofen.

Die Appellantinnen sind im Besitz des Dorfes Ostinaim Elsass, das ihr Vater, Gene-
ral Johann Georg von Seebach, als Lehen innelbateAppellat zu 1), Ehemann der
Schwester der Appellantinnen, beansprucht eindddis Lehens fur seine vier Kinder.
Der geltend gemachte Anspruch wurde von den Apjeellau 2) bestatigt.

Die Appellantinnen sind der Ansicht, die Appellan2) seien in 1. Inst. unzustandig
gewesen, weil sie 'der ohnmittelbahren reichsrstteafft del unteren Elsases notorieé
beygethan’ und somit nur der Jurisdiktion des RK(@&etstellt seien.

6.1) Stral3burgische Réte zu Zabern 1657
2) RKG

7.Q 5 Gutachten Uber den Status des Dorfes Osthoigiie Besitzrechte an dem Dorf
1657(i. A.)
Q 6 Akten 1. Inst. 1657

8.Q 1-13 und 4 weitere Schriftstiicke

6.cm
Altsignatur.Loc. 10117/3; Loc. 10117/18; Gefach 710 S. Nr. 3910

86



1. HStA Dresden 10690, Nr. 9 1549 - 1577
2. Kaiserlicher Fiskal zu Speyer ./.

3. 1) Moritz, Kurfurst von Sachsen
2) Heinrich, Herr von Wildenfels

4. Kl.:

Bekl.:

Lic. Amandus Wolff 1549

Dr. Jakob Friedrich Meurer 1560
Dr. Johann Gddelmann 1575

5. Zitation / exemptionis Wildenfels betreffendt

Reichsunmittelbarkeit der Herrschaft Wildenfels uleden Verpflichtung zur Entrich-
tung von Reichslasten.

Der K. ist der Ansicht, der Bekl. zu 2) sei alghsunmittelbarer Stand zur Entrichtung
von Reichslasten verpflichtet.

Der Bekl. zu 1) ist der Ansicht, der Bekl. zu 2j)iben untertan.

Einsetzung Julius' von Pflug, Bischofs von Naumbsggiter der Flrsten Joachim Ernst
und Bernhard von Anhalt, Veits Il. von Wrtzburgsé&ofs von Bamberg, Friedrichs
von Wirsberg, Bischofs von Wirzburg, und des Grafem Henneberg als kaiserliche
Kommissare.

7.Q 16 Liste von Fragen an Zeugen 1558 (i. A.)

Q 30 Rotulus der kaiserlichen Kommissare; darirt kaiserliche Mandate zu Einset-
zung und Tatigkeit der Kommission; Defensionalaittitker Bekl.; Ladungen von Zeu-
gen; Listen von Fragen an die Zeugen; Protokoll Zengenvernehmungen 1571 (i. A.)

8.Q 1-32 (ohne 1; 2, 16, 17, 22, 30 doppelt) und amatere Schriftstiicke
8 cm
Altsignatur.Loc. 10102/2; Loc. 10102/7

Nr. 15: Nr. 16
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 15 1549 - 1662
2. Kaiserlicher Fiskal zu Speyer ./.

3. 1) Moritz, Kurfurst von Sachsen

2) Wolf von Tritzschler auf dem Stein
3) Alexander Eichnicht

4) Heinrich, Herr von Wildenfels

4. Kl.:

Bekl.:
Lic. Amandus Wolff 1549
Dr. Jacob Friedrich Meurer 1560

5. mandati inhibitorii

Reichsunmittelbarkeit der Herrschaft Wildenfels uleden Verpflichtung zur Entrich-
tung von Reichslasten.

Der K. ist der Ansicht, der Bekl. zu 2) sei alghsunmittelbarer Stand zur Entrichtung
von Reichslasten verpflichtet.

Der Bekl. zu 1) ist der Ansicht, der Bekl. zu 2j)iben untertan.

Einsetzung Julius' von Pflugk, Bischofs von Naunghgpater der Flrsten Joachim
Ernst und Bernhard von Anhalt, Veits Il. von Wiirdp, Bischofs von Bamberg, Fried-
richs von Wirsberg, Bischos von Wirzburg, und desféh von Henneberg als kaiserli-
che Kommissare.

7.ohne Q Mandat des RKG: verpflichtet August, Kurfiuen Sachsen, Wolf von
Trutzschler auf dem Stein, Alexander von Eichniahd Friedrich Freiherrn von Wil-
denfels, nichts zu tun, was ein Prgjudiz fur dédsvebende Verfahren in Sachen E-
xemption der Herrschaft Wildenfels sein kénnte 1668.)

8.Q 1-32 (ohne 1, 2, 28, 30, 31; Protokoll unvollsiigh sowie 32 weitere Schriftstlicke
3cm
Altsignatur.Loc. 10103/6; Loc. 10103/13

Vgl. Nr. 9
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 24 1552
2. Kaiserlicher Fiskal zu Speyer ./.

3. Johann Friedrich der Mittlere, Herzog von Sachsed,Johann Wilhelm, Herzog
von Sachsen, Bruder

4. Kl.:

Bekl.:
Lic. Georg Tasch 1552
Dr. Michael von Kaden 1552

5. Exemption des Klosters Saalfeld

Reichsunmittelbarkeit des Klosters Saalfeld undeed/erpflichtung zur Entrichtung
von Reichslasten.

Der K. ist der Ansicht, das Kloster sei als reiomsittelbarer Stand zur Entrichtung
von Reichslasten verpflichtet.

Der Bekl. zu 1) ist der Ansicht, das Kloster senibntertan.

Einsetzung des Guinther XXIIl., Graf von Schwarzhatg kaiserlicher Kommissar und
Subdelegtion der Kommission auf Dr. Benedikt Reihachwarzburgischer Hofkanz-
ler, und Christoph von Entenberg, Amtmann zu Arlista

7.Q 15 Rotulus der kaiserlichen Kommission; darin:Ueazbischof Anno Il. von Kéln
stiftet das Kloster Saalfeld, 1074; Kaufbriefe UBagehdrungen des Klosters; Ausziige
aus Reichsanschlagen, 1467-1505; Erzbischof Seeghon Mainz bestatigt die Stiftung
des Klosters Saalfeld; Ausziige aus Reichstagsak®d®);, Reichsanschlag von 1521
und beurkundeter Protest des Kurflrsten von Sadtesgegen, 1521; verschiedene
Schreiben des Kurflirsten von Sachsen an den AbSeaaifeld (i. A)

8.nur Q 15

3cm
Altsignatur.Loc. 10105/1

89



1. HStA Dresden 10690, Nr. 16 1568 - 1666
2. Kaiserlicher Fiskal zu Speyer ./.

3. 1) August, Kurflirst von Sachsen

2) Wolf von Tritzschler auf dem Stein
3) Alexander Eichnicht

4) Friedrich, Herr von Wildenfels

4. Kl.:

Bekl.:

Dr. Johann Ulrich Stieber 1656

Dr. Abraham Ludwig von Gililchen 1664
Dr. Jacob Friedrich Meurer 1568

5. mandati inhibitorii

Exemption der Herrschaft Wildenfels.

Die Bekl. werden durch das Mandat des RKG verpiitmichts zu unternehmen, was
ein Prajudiz fur das schwebende Verfahren in Saéxemption der Herrschaft Wil-
denfels sein konnte.

7.Q 3 Protokoll des Rechtsstreits kaiserlicher Fiska{urfirst von Sachsen 1549-
1577 (i. A.)

Q 18 Kaiser Maximilian I. fordert von Albrecht, g von Sachsen, die Entrichtung
des "gemeinen pfennig[s]" 1498 (i. A.)

Q 19-38 Ausziige aus kursachsischen HomagialbuchAkten und Schreiben als Be-
weise fur Erbhuldigungen und Lehenspflichten demétevon Wildenfels gegentber
dem Kurflrsten von Sachsen 1571-1666 (i. A.)

8.Q 1-38 (ohne 13, 37) und 3 weitere Schriftstiicke
3cm

Altsignatur.Loc. 10103/7; Loc. 10103/14

Vgl. Nr. 9; Nr. 15

BemerkungenKeine Prozesshandlungen zwischen 1568 und 1661
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 58 1592
2. Kaiserlicher Fiskal zu Speyer ./.

3. Anna, Gréafin von Barby und Muahlingen, geb. Herzogim Pommern-Stettin, als
Erbin Heinrichs VI. des Jingeren von Plauen, Buafygon Meilen

4 . nicht ersichtlich.

5. Streit um ruckstandige Kontributionszahlungen dastorbenen Heinrich VI. des
Jungeren von Plauen, Burggraf von Meil3en

7.ohne Q Jost, Graf und Herr von Barby und Muhlindetiet das RKG, seine Ehefrau,
die KI., von Geldforderungen des Kl. freizustell&s91 (i. A.)

8. Protokoll fehlt; 1 Schriftstlick ohne Q

lcm
Altsignatur.Loc. 10113/8; Loc. 10113/5
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 74 1605 - 1606

2. Otto von Starschedel auf R6dern und Heinrich vamsgshedel auf Cannewitz als
Vormunder der Séhne Christian und Friedrich Wilheen Sophie von Litzelburg und
des Otto von Starschedel ./.

3. 1) Ernst Christoph von Lutzelburg
2) Friedrich Bock auf Gernsheim

4. Kl.:
Dr. Johann Jakob Kremer 1605

Bekl.:
Dr. Sebastian Wolff 1605

5. mandati

Nichteinhaltung einer Vereinbarung (‘'compromisdieii Art und Weise der Feststel-
lung der Rechte der Miundel der KI.

Kl. und Bekl. hatten vereinbart, ihre Rechtsaufi@ggen in je drei Schriftsatzen darzu-
legen und diese den zu Kommissaren verordneten katen Joachim Willer und Jo-
hann Gédelmann zu Gbergeben, diese sollten darfBctiigftsatze mit den tbrigen Ak-
ten der Streitigkeiten dem RKG vorlegen.

Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. verpiithdie Vereinbarung mit den KI.
umzusetzen.

8.5 Schriftstlicke ohne Q

lcm
Altsignatur.Loc. 10116/2; Loc. 10116/10; Gefach 691 S. Nr. 2170
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 65 1590 - 1592
2. Wolf Ernst, Johann und Heinrich, Grafen von Stajp@rernigerode ./.

3.1) - 3) Michael, Gabriel und Friedrich SchonleberFzeiberg und Libeck, S6hne des
Michael Schdnleben, kurfirstlich sachsischen Olteghuerwalters zu Freiberg

4) Witwe des Melchior Schelhammer zu Waldenburg

5) Thomas Schmidt zu Leipzig

4.KI.:
Lic. Johann Hartmann Kogman 1590

Bekl.:
Dr. Erhardt Kalt 1590
Lic. Johann Konrad Streitt 1590

5. citationis

Vertragliche Verpflichtung der Bekl. zu LieferungrvKupfer an die KI.

Michael Schonleben, Melchior Schelhammer, Schornbeingr Amtsschosser zu Wal-
denburg, und Thomas Schmidt verpflichteten sichrdlif&inem Vertrag ('verbindtli-
chen contract’) mit den Kl., in sechs aufeinanadégénden Jahren Kupfer an die Hitten
der KI. zu llsenburg zu liefern. Im Gegenzug salltke Kl. 2.700 Zentner Messing an
ihre Vertragspartner liefern.

Die Kl. behaupten, ihre Vertragspartner hatten eraglichen Pflichten nur teilweise
erfullt, wodurch den KI., insbesondere durch diehttauslastung der Ofen, grosser
Schaden entstanden sei.

Die Bekl. riigen die Zustandigkeit des RKG.

7.Q 4 Albrecht Georg, Wolf Ernst, Johann und Heinuoln Stolberg-Wernigerode
schlieBen einen Vertrag mit Michael Schonlebendiier Schelhammer und Thomas
Schmidt tber die Lieferung von Kupfer an die KI845i. A.)

8. Q 1-6 und ein weiteres Schriftstiick

lcm
Altsignatur.Loc. 10114/7; Loc. 10114/1; Gefach 748 S. Nr. 8620
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 10 1550 - 1551
2.Johannes Sutor, Kanoniker der Kirche Unserer Li¢bvan zu Erfurt ./.
3. Moritz, Kurfirst von Sachsen

4. Kl.:
Dr. Adam Werner von Themar 1550
Dr. Michael Mack 1550

Bekl.:
Lic. Amandus Wolff 1549

5. mandati poenalis

Rechtsverweigerung in einem Streit des Kl. mit Biingeister und Rat von Kélleda

Uber die Auszahlung von Geféllen und Zinsen degé&saus seinen Pfriinden zu Kol-
leda.

Der Kl. behauptet, die ihm zustehenden Gelder skramicht ausgezahlt worden. Er
habe sich daher in dieser Angelegenheit an den Bewlandt, damit er ihm zu seinen
Rechten verhelfe. Dieser habe versichert, sein étafigt werde eine gitliche Einigung
oder ein Urteil finden. Es sei aber nichts geschehe

Der Bekl. wird durch das Mandat des RKG verpflitizie veranlassen, dass dem KiI. die
ihm zustehenden Gelder ausgezahlt werden.

7.Q 6, 7, 8 Notariell beglaubigte Beschwerden desilér Verschleppung seines
Rechtsstreits mit Blrgermeister und Rat von Kollédech das kurfirstlich sachsische
Hofgericht zu Leipzig 1549, 1550

8. Q 1-9 und ein weiteres Schriftstiick ohne Q
lcm
Altsignatur.Loc. 10102/3; Loc. 10102/8; Nr. 755; 20557; 2068@) gm 40

BemerkungenDie Kirche "Unserer Lieben Frau” zu Erfurt ist dm St. Marien.
Betrifft auch Priinden in Beichlingen.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 26 1596 - 1607

2. Joachim, Truchsel3 von Wetzhausen, zu Sternber&cimdeickershausen sowie sei-
ne Diener und Untertanen (Bekl. 1. Inst.) ./.

3. Johann Kasimir, Herzog von Sachsen-Coburg (Kingt.)

4. Appellant:

Lic. Jacob Streit 1595

Lic. Hartmann Cogman 1596

Dr. Heinrich Stemler 1597

Dr. Marsilius Bergner 1601

Lic. Peter Paul Steuernagel 1605

Appellat:
Dr. Leonhard Wolff 1593
Dr. Sebastian Wolff 1597

5. appellationis in puncto attentatorum revocandorum

Urteile Uber die Gerichtsbarkeit zu Sternberg ualvi&ickershausen sowie Uber den
von dem Appellaten gegen den Appellanten erhob®ieewurf des Ungehorsams.

In 1. Inst. waren auf Grundlage von EntscheidurdgnSchoéffenstuhls zu Leipzig zwei
Urteile ergangen. Im ersten wurde entschieden, diexs&ppellant fortan der Gerichts-
barkeit des Appellaten unterworfen sein solle. Dutas zweite wurde der Appellat
wegen Ungehorsams der Appellanten in deren 'haal gatter’, soweit sie in séchsi-
schem Territorium liegen, eingesetzt. Gegen ddse &hdeil appelliert der Appellant
1596 (Q 4) und gegen das zweite 1597 (Q 28, 35ad4las RKG.

Der Appellant ist der Ansicht, das Gericht 1. Irsti. in der Streitsache nicht zustandig
gewesen, da er reichsunmittelbarer Adeliger unémudbenso wie seine Mitbeklagten
'ausserhalb des sachsischen territorii im herzagthmu Francken gesel3en’ sei.

Der Appellat beruft sich auf sein Privileg de n@pellando.

6.1) Zentricher des Herzogs von Sachsen-Coburg uhdffén zu Heldburg 1595
2) RKG

7.Q 5 Entscheidung des Schoffenstuhls zu Leipzig dleeZustandigkeit von Zentrich-
ter und Schoffen zu Heldburg 1595 (i. A.)

Q 12 Akten 1. Inst. 1595 (i. A.)

Q 15 Kaiser Ferdinand I. bestatigt ein Appellatpmsleg fir Sachsen 1559 (i. A.)

Q 26, 27, 46 Entscheidung des Schéffenstuhls zozigeiiber den Vorwurf des Unge-
horsams gegen die Appellanten 1596 (i. A.)

8.Q 1-60

13 cm

Altsignatur.Loc. 10105/3
20603

23558

Nr. 771
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 40 1655
2. Schonburgische Untertanen der Herrschaft Waldenburg

3. 1) Otto Albrecht, Herr von Schénburg
2) N.N., Pfarrherr Uber die Herrschaft Waldenburg

4. Kl.:
Dr. Paul Gambs 1655

Bekl.:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1652

5. mandati de non excludendo a caena Domini sine @awasim salvo conductu
Ausschluss der Kl. von der Erteilung des Abendmabhls

Die Kl. behaupten, sie seien aufgrund ihrer Rettetisigkeiten mit dem Bekl. zu 1) von
diesem und dem Bekl. zu 2) vom Abendmahl ausgessaioworden.

Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. verpiiithdie Kl. zuknftig nicht mehr
vom Abendmahl auszuschlieen und ihnen alle Rexhtgewahren, die ihnen nach der
Ordnung des Reiches in Austibung ihrer Religionehest, insbesondere das Recht 'al-
ler orthen frey, sicher [zu] pass- und repassiaech [zu] handlen undt wandlen’.

7.Q 2 Kl. an den Bekl. zu 1): rechtfertigen sich gede von dem Bekl. zu 1) gegen sie
erhobenen Vorwiirfe u.a. der Rebellion und erklades,von ihm gegen sie erwirkte
Pdnalmandat sei unbegriindet 1654

Q 3 Juristenfakultat der Universitat Leipzig an Kle nehmen Stellung zu den Streitig-
keiten zwischen KI. und Bekl., insbesondere zuFtage, ob den Klagern eine "rebelli-
on" vorzuwerfen ist 1655

Q 6 Juristenfakultat der Universitat Jena an deki.Be 1): nehmen Stellung zu den
Streitigkeiten zwischen KIl. und Bekl., u.a. zu 8eage, ob die Klager vom Abendmabhl
ausgeschlossen werden dirfen 1655

8.Q 1-7 und 7 weitere Schriftstiicke
2cm
Altsignatur.Loc. 10109/4; Loc. 10109/12

Vgl. Nr. 30-39, 41-43, 45
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 39 1655 - 1659
2. Schonburgische Untertanen der Herrschaft Waldenburg
3. Otto Albrecht, Herr von Schénburg

4. Kl.:
Dr. Paul Gambs 1655

Bekl.:
Dr. Jonas Eucharius Erhardt 1652

5. mandati de non impediendo prosequi nec pendegrtadiinsolitas operas cogendo ut
et edendo cum clausula

Belastung der KI. mit Gber alte Gewohnheit hinabggelen Dienstpflichten und Abga-
ben.

Die Kl. behaupten, ihnen seien von den Bekl. Digltishten und Abgaben auferlegt
worden, die Uber althergebrachte Rechte und Gevestemhhinausgingen und sie in
unertraglicher Weise belasteten. Sie hatten ihrefyeh bei dem Bekl. vorgebracht und
um Erleichterung der Lasten nachgesucht, seien"atrostet’ worden. Daraufhin
habe der Bekl. gegen die KI. Klage vor dem RKG wegerbottene[r] conventicula
und rebelliones’ erhoben, ein PGnalmandat des @srarlangt und ihnen daraufhin
neue Frondienste auferlegt. Au3erdem habe der Biekin der Wahrnehmung ihrer
Rechte behindert. Die Kl. behaupten weiter, ihreatamenkinfte hatten nicht zum
Zwecke der Rebellion stattgefunden, sondern atlemzusammentragung ... [der] bis
dahero per iniuriam officialum erlittenen trangsatfilund seien nach ihrer Ansicht 'zu-
l&Rig und erlaubet’ gewesen.

Durch das Mandat des RKG wird der Bekl. verpflithtke KI. weder selbst noch durch
seine Beamten an der Fortflihrung ihres Prozesskaruiirer Verteidigung zu hindern,
sie nicht Uber alte Gewohnheit hinaus mit Diengtpfen und Abgaben zu beschweren
und alte Lehenbticher herauszugeben, um den Kiknadigtichen, ihre Rechte geltend
zu machen.

7.Q 2 KI. versichern den Bekl. ihrer Treue und erxigrihren hergebrachten Dienst-
und Zinspflichten nachkommen zu wollen 1653 (i. A.)

Q 3 Beurkundung der Zustellung der Beschwerderktlean den Amtmann zu Harten-
stein, Oswald Leupold 1653

Q 4 Beurkundung der Zustellung der Beschwerdektean den Bekl. 1653

Q 5 RKG: Poenalmandat gegen die Klager 1653 (i. A.)

Q 6 KI. an das RKG: verteidigen sich in dem von d&eRl. angestrengten Mandatspro-
zel3 1654

Q 9 Bekl. an das RKG: nimmt Stellung zu den Vorwiirfler KI. 1654

Q 10 Kaiser Rudolf 1I. als Kénig von Béhmen: bele@eorg Il., Wolf II., Georg IIl.,
Hugo II. und Veit Il. von Schoénburg mit den Herraften Glauchau, Waldenburg und
Pirstein ("Pirsenstein™) 1577 (i. A.)

Q 11 Protokoll einer Vernehmung von Untertanendntderrschaft Waldenburg auf
Veranlassung des Bekl. 1654

Q 13 Kaiser Ferdinand lll. als Koénig von Béhmergei die Vergabe von Lehen und
die Zustandigkeit fur Lehenstreitigkeiten v.a. irdriigreich Bbhmen 1651

Q 15 Bekl. nimmt Stellung zu den Vorwitrfen des X855
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Q 16, 17 Protokolle von Vernehmungen von Untertanater Herrschaft Waldenburg
auf Veranlassung des Bekl. 1654
Q 19 KI. an das RKG: berichten von neuen Beschwgmmurch den Bekl. 1659

8.Q 1-19 und 2 weitere Schriftstiicke
4 cm
Altsignatur.Loc. 10109/3; Loc. 10109/11

Vgl. Nr. 30-38, 40-43, 45
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 73 1604 - 1607

2. Adolf Weinhaus, kurftrstlich pfalzischer Hofkastreer Amberg, vormals Birger,
Héandler und Faktor zu Leipzig ./.

3. Burgermeister und Rat der Stadt Leipzig
Int.: Christian Il., Kurfurst von Sachsen

4.KI.:
Dr. Caspar Morhart 1604

Bekl.:
Dr. Johann Gddelmann 1604
Dr. Johann Jakob Kremer 1604

5. citationis uff den landtfrieden cum mandato deiteshdo

Verweigerter Schutz des Hauses des Klagers amigeipilarkt vor gewalttatigen
Ubergriffen und Zerstérung durch Einwohner der Staipzig.

Der Kl. behauptet, im Jahre 1593 hatten sich anof Markt in Leipzig an zwei aufein-
anderfolgenden Tagen ’etliche aufrihrische, laretttbriichische vogell unnd gesel-
lenn’ versammelt und sein Haus gewalttatig angesgriind versucht, in das Haus ein-
zudringen; schlie3lich hatten sie das Haus gepliingel Handelsware und Kunstwerke
zerstort. Obwohl die Bekl. durch 6ffentlich angdagene Zettel von den beabsichtigten
Ubergriffen gewuRt und dem KI. auf dessen Ersu@whtz zugesichert hatten, seien
er, seine Familie und sein Haus von Seiten der.Badtht geschiitzt worden.

Der KI. ist der Ansicht, die Vorfélle seien ’in @insolcher statt teutscher nation u-
nerhort’ und von den Bekl. gebilligt worden.

Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. verpiithidem KI. sdmtliche ihm abge-
nommene Sachen zurtickzugeben oder Schadenserdeizten.

Die Bekl. und der Int. rigen die Zustandigkeit 8&G.

8.Q 1-8 und 2 weitere Schriftstiicke
3 cm
Altsignatur.Loc. 10116/1; Loc. 10116/9; Gefach 796 W. Nr. 1544

Hinweise/NotitzenDie Vorfélle sind als Leipziger "Calvinistensturinékannt.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 28 1593 - 1602
2. Caspar aus dem Winkel, Erbgesessener zu Wettin ./.

3. 1) Wolf Ill. und Georg lll. von Schonburg, Abraharan Thumshirn und Heinrich
Hildebrandt von Einsiedel als Vorminder des Augdstr von Schénburg
2) Lorenz Miiller, Schésser, Inhaber von Haus und Rothenburg (Saale)

4. Appellant:

Dr. Laurentius Vomelius Stapert 1593
N.N. Erhardt 1593

Dr. Johann Gddelmann 1593

Dr. Johann Jakob Kremer 1594

N.N. Grénberger 1595

Dr. Andreas Pfeffer 1602

Bekl.:

Dr. Marsilius Bergner 1593

Dr. Sebastian Wolff 1593

Dr. Christodorus Engelhardt 1593

5. appellationis ab interlocutoria

Urteil Uber Besitzrechte an der Lébnitzer Mark @gathenburg(Saale).

Der Appellant behauptet, durch das Urteil ('rescaipd bevelch’) 1. Inst. in einer 'oh-
nenttschidenen rechtfertigung’ zwischen ihm und Appellaten beschwert zu sein.
Er beantragt die Nichtigkeitserklarung der Entsgheg 1. Inst.

6. 1) Hofrate der furstlich magdeburgischen Regierifbg7-1593
2) RKG

7.Q 20 Appellant legt verschiedene Schriftstiicke Beweis seiner Besitzrechte an
der Lobnitzer Mark als Beilagen zu seinem "libelyspellationis™ vor, insbesondere
Schreiben des Joachim Friedrich, AdministratorEestifts Magdeburg 1571, 1583,
1587, 1588, 1591, 1593 (i. A.)
Q 22 Akten 1. Inst. 1587-1593

8.Q 1-28 und 6 weitere Schriftstiicke
20 cm
Altsignatur.Loc. 10106/1

Hinweise/NotitzenHintergrund des Streits sind Streitigkeiten um Beeschte an der

Lobnitzer Mark und Rothenburg / Saale zwischen d@mellanten einerseits und den
Appellaten sowie den Grafen von Mansfeld anderersei
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 27 1598 - 1606

2. 1) Christoph von Witzleben
2) Balthasar von Denstedt ./.

3. 1) Friedrich Wilhelm I., Herzog von Sachsen-AlterdguAdministrator von Kursach-
sen

2) Johann, Herzog von Sachsen-Weimar, Johann Kasii®izog von Sachsen-Coburg
und Johann Ernst, Herzog von Sachsen-Eisenach

3) Albrecht Ill., Graf von Schwarzburg-Rudolstadt

4) Dr. Marcus Gerstenberg, Kanzler der sachsis&egierung zu Weimar

5) Sachsische Regierungen zu Weimar, Coburg undiiMgn

4.KI.:
Dr. Jakob Kélblin 1598
Dr. Johann Philipp Hirter 1603

Bekl.:
Dr. Leonhard Wolff 1594
Dr. Marsilius Bergner 1593

5. mandati de non offendendo et iniuriarum

Unrecht ('real iniurien’), das die Bekl. den Kl.geflgt hatten.

Der Kl. zu 1) behauptet, der Bekl. zu 3) habe naadtrfin seine Schéafereirechte und in
die Rechte seiner Untertanen eingegriffen, u.acidWegnahme von 900 Schafen. Zwei
in dieser Sache gegen den Bekl. zu 3) geflihrteeBsazhabe er verloren und gegen die
Urteile bei sdchsischen Gerichten Appellation diegfeund Bittschreiben nach Coburg
und Weimar gesandt.

Das séchsiche Hofgericht zu Jena habe den BeBl) zur Riickgabe der Schafe verur-
teilt und dartber ein 'mandatum executoriale détteshdo et amplius non offendendo’
erlassen. Diese Entscheidung sei aber auf Inteoredes Bekl. zu 3) bei dem Bekl. zu
4) aufgehoben worden.

Nach einem Uberfall des Bekl. zu 3) auf zwei Dodes Kl. zu 1), Grafinau und Biiche-
loh, und der Gefangennahme seiner Mutter und Sabweabe sich der Kl. zu 1) an das
RKG gewandt, 'umb gedeiliche rechts hulff promadtes zu nemmen’.

Als der KI. zu 1) in Begleitung des KI. zu 2) einexdung vor das Hofgericht zu Jena
habe Folge leisten wollen, seien sie beide auflBefes Bekl. zu 4) auf dem Gut El-
gersburg gefangen genommen worden und tber meB® &#ochen in Gotha,
Apfelstadt, Ichtershausen, auf der LeuchtenburgimMieimar inhaftiert und misshan-
delt worden.

Durch das Mandat des RKG werden die Bekl. verpitsich jeglicher Ubergriffe auf
die KI. sowie die Diener und Untertanen des Kl1yau enthalten und die KI. in keiner
Weise aul3ergerichtlich zu beschweren und zu vesolg

Die Bekl. rechtfertigen die Mal3hahmen gegen derzikil) mit Strafen, die gegen ihn
verhangt worden seien wegen der Nichterfullung Réichten aus einem Vertrag, den
er mit den 'Samischen Vormiindern’ Uber den Kauf #68 Schafen geschlossen habe.
Der Kl. zu 1) habe weder die vereinbarte Kautiotmielntet, noch den Kaufpreis ge-
zahlt, und die daraufhin geforderte Herausgabe&dbafe verweigert.
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7.Q 15 "Samische Vormunder" und Kl. zu 1) einigerngiber den Kauf von 400 Scha-
fen durch den Kl., Stundung des Kaufpreises undtueg einer Kaution durch den K.
zu 1) 1591 (i. A.)

Q 16 "Sahmische Vormunder" und Kl. zu 1) verhanddler die Erfillung der Pflichten
des KI. zu 1) aus dem Vertrag von 1591, 1592 (). A.

Q 17 Gericht zu Schwarzburg: spricht den "Sahmisaf@muindern” 886 Schafe zu,
die sich in der Schéaferei des Kl. zu 1) befinde@2L6. A.)

Q 18 KI. zu 1) legt bei dem séchsischen Hofgerzchiena Appellation gegen das Urtell
des Gerichts zu Schwarzburg ein 1592 (i. A.)

Q 19 Sachsisches Hofgericht zu Jena verurteiltBikth. zu 3) zur Rickgabe der Schafe
an den Kl. zu 1) 1592 (i. A.)

Q 19a Bekl. zu 3) legt bei dem sachsischen Hoflgera Jena Beschwerde gegen die
Verurteilung zur Ruckgabe der Schafe ein 1592 (. A

8.Q 1-32 (ohne 7) sowie 45 weitere Schriftstiickelfxflache Abschrift des Protokolls
sowie diverser Schriftstlicke der Akte)

18 cm

Altsignatur.Loc. 10105/4,5

Hinweise/NotitzenDer Kl. zu 1) behauptet, der Bekl. zu 3) habe ines&chéafereirech-
te eingegriffen. Daraufhin habe er erfolglos geden Bekl. zu 3) geklagt und gegen
dieses Urteil bei dem sachsischen Fiurstenhaus Kagipal eingelegt.

Der Bekl. zu 3) habe jedoch weiter die Rechte deguK1) und auch die seiner Unter-
tanen verletzt, indem er ihnen 900 Schafe weggeremmund sie vor ein béhmisches
Gericht habe zitieren lassen, das wiederum einilideNachteil des Kl. zu 1) gefallt
habe. Auch dagegen habe er Appellation bei densgitien Firstenhaus eingelegt und
Bittschreiben nach Coburg und Weimar gesandt.

Nun habe das sachsiche Hofgericht zu Jena den BeRl) zur Rickgabe der Schafe
verurteilt und dariber ein "mandatum executorigeesbtituendo et amplius non offen-
dendo" erlassen. Diese Entscheidung sei aber suf/émtion des Bekl. zu 3) bei den
Bekl. zu 4) aufgehoben worden.

Weiter behauptet der Kl. zu 1), der Bekl. zu 3)isewei seiner Dorfer, Greiffenau und
Buchenloe, eingefallen, habe sie geplindert, aasgeund den Kl. faktisch seiner
Rechte entsetzt und zudem seine Mutter und Schigesfingen genommen. Nach die-
sen Eingriffen in seine Rechte habe er sich arR#&S gewandt, "umb gedeiliche rechts
hulff promotoriales zu nemmen".

Daraufhin sei er vor das Hofgericht zu Jena geladaen und habe sich in Begleitung
des KI. zu 2) dorthin begeben wollen. Auf seinent Blgersburg seien sie beide aber
auf Befehl der Bekl. zu 4) gefangen genommen warbheletten seien sie nach Gotha
gebracht, dort 20 Wochen eingekerkert, dann wigdketten nach Appelstadt, Ichters-
hausen und dann nach Leuchtenburg gebracht unchtlaftiert worden; schlief3lich
habe man sie nach Weimar ins Gefangnis und spéedewauf die Leuchtenburg ge-
bracht. Nach langer Haft und Misshandlungen sagsahliel3lich entlassen worden.
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1. HStA Dresden 10690, Nr. 52 1761 - 1777
2. Rezeptoratamt der Universitat zu Wurzburg ./.

3. Friedrich Ludwig, Graf von Lowenstein-Scharfeneals, Vormund der Erben der
Friederike Augusta, Grafin von Schonburg

4. Kl.:
Lic. Ferdinand Wilhelm Anton Helffrich 1760

Bekl.:

Dr. Johann Albert Ruland 1761
Lic. Johann Friedrich Lang 1765
Dr. Johann Jakob Zwierlein 1777

5. mandati de solvendo summam capitalem cum integgssefundendo damna et ex-
pensas aut dimittendo hypothecam sine clausula

Darlehensforderung.

Die KIl. hatten der verstorbenen Friederike Augu&iafin von Schénburg, 1738 ein
verzinsliches Darlehen in Hohe von 3.000 rheiniscBealden gewéhrt, und diese hatte
ihnen zur Sicherheit ihren Anteil an den Geféallen @rafschaft Limpurg in den Herr-
schaften Sontheim und Speckfeld abgetreten.

Die Kl. behaupten, zwischen 1742 und 1760 seieffiégtligen Zinsen, insgesamt 2.975
Gulden, nicht gezahlt worden.

Der Bekl. behauptet, die Verpfandung der Gefalielsech eine 'fideicommiss-
ordination’ ausgeschlossen, und ist der Ansicktssi deshalb unwirksam.
Einsetzung des Ludwig, Furst von Hohenlohe-Bar&nstlies Christian Friedrich Carl
Alexander, Markgraf von Brandenburg-Ansbach, unsl gam Friedrich Joseph, Bi-
schof von Bamberg und Wiurzburg, als Exekutionskossare.

7.Q 4 Friedrich Ernst, Graf von Welz, Schwiegersobnktiederike Augusta, Grafin
von Schonburg: bevollméchtigt seinen Rat, Christdgtob Leipold, fir seine Schwie-
germutter die Darlehenssumme von 3.000 Gulden ipf&ng zu nehmen; Leipold
bestétigt den Empfang des Geldes 1738 (i. A.)

Q 5 Schwestern und Nichten der Friederike Augustafin von Schonburg erteilen
ihren Konsens zu der Eingehung der Verbindlichkedterch Grafin Friederike Augusta
1737 (i. A))

Q 6 Friederike Augusta, Grafin von Schonburg: Sdheitschreibung 1738 (i. A.)

Q 14 KI. an das RKG: Auszug aus einem Schriftsatdeim Rechtsstreit Lantz ./.
Schonburg 1761 (i. A.)

Q 21 Kammer-Administration zu Obersontheim beriohlden Kl. Gber die finanzielle
Lage ("wenig oder nichts in cassa vorrathig") 1783szlge aus Kammerrechnungen
1746-1758 (i. A.)

8.Q 1-45 (38 nur Umschlag) und 12 weitere Schriftstlic
5cm
Altsignatur.Loc. 10113/2; Loc. 10113/23

Vgl. Nr. 50, 51
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Anhalt, Wolfgang, First von........ 6,8,71
Anna, Grafin von Barby und Muhlingen,
geb. Herzogin von Pommern-Stettin 91
Anna, Witwe Heinrichs des Jungeren
von Plauen, Burggraf zu Meil3en, , geb.

Herzogin von Pommern-Stettin........ 42
Anton, Herr von Werberg .................. 6, 8
Auerwald, Nikolaus ................oeeiiies 36
Augsburg, Blrgermeister, Rat und

Gemeinde der Stadt ..............cccee 6, 8
August, Herr von Schonburg ............. 100
August, Herzog von Sachsen............... 70
August, Herzog von Sachsen-Weil3enfels

..................................................... 63

August, Kurfurst von Sachsen ..3, 17, 32,
41, 67, 68, 85, 88, 90

Bamberg (spater auch Wirzburg), Adam
Friedrich Joseph von Seinsheim,

Bischof von........cccccooeen, 46, 103
Bamberg, Bischof von.............. 46, 87, 88
Bamberg, Blrgermeister und Rat der

Stadt....ooeeeeiiiieee ] 68
Bamberg, Veit Il. von Wirtzburg,

Bischof von........ccccoocis 7.8
Bamberg, Veit Il.von Wirtzburg,

Bischof von........cccoooce, 8.8
Bamberger Stadtgericht....................... 68
Barby und Muahlingen, Anna, Grafin von

..................................................... 91
Beamter, Schonburgischer ............. 26, 30
Becker, Hans...........coooiiiviiiinne, 36.
Benckendorff, Dr. iur. Martin................. 1
Berner, Claus...........ocoeecivvvvnnnee. 6,.8
Bernhard, First von Anhalt............ 87, 88
Biberach, Burgermeister, Rat und

Gemeinde der Stadt ..............ccceeee 6, 8
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Blank, Georg........ccccvvvvvvvvviciiiinenemn 66
Bock, Friedrich.........ccooooviviiiinnnnn.d 92
Bock, LOrenz ......ccoeeevvvveviivnneeinnnnnn, 39.
Bodenhausen, Bodo von...................... 41
Bohne, Gregor .......cccvvvvvvvvvviiiieeenn. 2..
Bohne, Kaspar ............ccccevvvvvveininnnns 2.
Bork, Cordt........coovviiiiiiiiiiiiieeeenn 6.8
Bortfeld, Henning von.............cc........ 6, 8
Bothmer, Bruno von............cccceeeeeee.. 6, 8
Botticher, Paul.............cooeevivieiiiiin i 3
Brandenburg, Friedrich Wilhelm,

KUrflrst VON ......cooveeiiiieieeieeeeeiee 63

Brandenburg, Joachim Il., Kurfiirst von6,
8
Brandenburg, Johann Georg, Kurftrst

10 ] RPN Lo
Brandenburg, Kurfurst von.................... 8
Brandenburg, Sophie, Kurfurstin von

Sachsen, geb. Markgréfin von.......... 37

Brandenburg-Ansbach, Christian
Friedrich Carl Alexander, Markgraf

170 ST 403
Brandenburg-Ansbach, Georg Friedrich,
Markgraf Von..........cccceeeeeiiieeeeeeenee, 17

Brandenburg-Ansbach, Markgraf von 17,
46, 103
Brandenburg-Kustrin, Johann, Markgraf

A0 ] TR PP 8
Braunschweig, Blurgermeister, Rat und
Gemeinde der Stadt.........cccccveeennn. 6, 8

Braunschweig-Wolfenbuttel, Heinrich 1.
der Jungere, Herzog von .. 4, 5, 6, 8, 31
Braunschweig-Wolfenbuttel, Heinrich
Julius, Herzog von ..........cccoeeeeeeee. 10
Braunschweig-Wolfenbuttel, Herzog von
.......................................... 4,5831
Breitenbach, Dr. Georg von................. 40
Bremen, Blrgermeister, Rat und
Gemeinde der Stadt.........ccccceveeennn. 6, 8
Callenberg, Untertanen des Ritterguts 11,
13
Cernitius, Lic. iur. Johann .................... 1
Christian August, Graf von Schénburg64
Christian August, Graf von Schénburg
und LimMpPUurg.....ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeiiiiinnns 75
Christian August, Herr von Schénburg46
Christian Friedrich Carl Alexander,
Markgraf von Brandenburg-Ansbach



Christian Il., Kurfirst von Sachsen.....37,
43, 70, 74, 99

Christian, Herr von Schonburg............ 27
Christian, Herzog von Sachsen-
Weil3enfels.......cccoovviiiiiiiiiiiiie, 3.6

Christian Il, Kurfirst von Sachsen....... 45
Christina Magdalena Juliana, geb. Grafin
von Schonburg.........cccoeeviveiiiine, 46
Christoph, Herr von Werberg............. 6, 8
Coburg, Gesamtregierung von Sachsen-
Saalfeld, Sachsen-Meiningen und

Sachsen-Gotha, furstliche................. 15
Coburg, sachsische Regierung zu ...... 101
Coburg, Statthalter und Réte zu........... 17

Cramer von Clausbruch, Heinrich .39, 68
Degenfeld-Schomburg, Graf von......... 58

Denstedt, Balthasar von ..................... 101
Dettloff, Dr. Christian ................ccvuve..e. 65
Dick, Dr. Leopold ...........ovvveveiciiiiennnnn. 42
Dobeneck, Christoph Heinrich von......11
Ddlau, Johann Christian von................ 65
Dorrer, Balthasar...........c.cceeeevennnn... 68..
Dresden, kursachsische Hofrichter zu....2
Dresden, kursachsische Rate zu............. 2
Eckhardt, Georg...........ccceeevvvvvennnnnnns 9.3
Ehinger, Wolf...........cooeeiiiirivvnnnnnnnn 20
Eichnicht, Alexander...................... 88, 90
Eichstet, Hans Ernstvon...................... 18
Einbeck, Burgermeister, Rat und
Gemeinde der Stadt .............ccccee.. 6, 8

Einsiedel, Heinrich Hildebrandt von..100
Elisabeth Eleonora, Grafin von Welz .64,

75,78
Ende, Utz von............cccvvvvnneee. 19, 20, 22
Entenberg, Christoph von ................... 89
Ernst Ludwig I., Herzog von Sachsen-

Meiningen.........cccovvvvvvvvvvieiieeee e 5.1
Esslingen, Blurgermeister, Rat und

Gemeinde der Stadt .............ccccueeee 6, 8
Feilitzsch, Christoph Heinrich von ...... 22
Feilitzsch, Hans von..............cccccvvvveeeee. 21

Feilitzsch, Ludwig Marquardt von....... 22
Feilitzsch, Marquardt Ludwig von....... 57

Feilitzsch, Melchior von ...................... 22
Ferdinand I., KaiSer............ccoeeeeveee. 5.9

Ferdinand IIl., KaiSer ..........ccccecevvuneenns 51
Ferdinand IIl., KaiSer ..........ccccocevvunenns 97
Fiskal, kaiserlicher ....... 87, 88, 89, 90, 91
Fleck, N.N. ..o, 58
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Frankfurt / Main, Burgermeister, Rat und

Gemeinde der Stadt............cccceenn.... 6, 8
Frankreich, Ludwig XIV., Kdnig von .58
Franz von Waldeck, Bischof von

MUNSEET ... 86,
Friederike Augusta, Grafin von
Schonburg .........cceeeeees 46, 76, 103
Friederike Augusta, Grafin von
Schonburg, Erben der..................... 103
Friederike, Grafin von Sayn-
Wittgenstein ..........ceeeeieieeieeeeeeeeeee, 84
Friedrich August Ill, Kurfurst von
SACNSEN.....uiiiiiiiiiiiiie e 72

Friedrich Ernst, Graf von Welz64, 75, 78
Friedrich Ludwig, Graf von Loéwenstein-
Scharfeneck..........ccccoeeiiiiinnns 76, 103
Friedrich Ludwig, Graf von Léwenstein-
Wertheim.......ccoooos 6.4
Friedrich von Wirsberg, Bischof von
WUrzburg ....coovvvvveeieeeeee 87, 88
Friedrich Wilhelm 1., Herzog von
Sachsen-Altenburg. 37, 43, 45, 74, 101
Friedrich Wilhelm 1., Kénig in Preul3en

..................................................... 63
Friedrich Wilhelm, Kurflirst von

Brandenburg.........ccccceceiiiiiiiiiieeenen, 63
Friedrich, Graf von Degenfeld-

Schomburg.....cccceevviiiiiis 58
Friedrich, Herr von Wildenfels............ 90
Gabler, Dr. Johann Heinrich................ 62
Gabler, Stephan ...........cccccceeeeennnn. 24, 25
Gemeinde WeilRbach ............cccoeeeveeene. 72

Georg Ernst, Herr von Schonburg. 49, 53
Georg Friedrich, Markgraf von
Brandenburg-Ansbach...................... 17
Georg Ludwig, Graf von Welz...... 64, 78
Georg Il., Herr von Schoénburg...... 51, 97

Georg lll., Herr von Schoénburg........... 97
Georg lll., Herr von Schoénburg......... 100
Schonburg, Georg von....................... 100

Georg, Herzog von Sachsen ... 14, 24, 25,
40, 71, 73
Georg lll., Landgraf von Leuchtenberg48

Gerstenberg, Dr. Marcus ................... 101
Giersmann, Hans ..........cccccuvvveeeeeeiennnnn. 81
Glauchau, Schénburgische Regierung zu
..................................................... 81
Glauchau, schénburgische
Regierungsrate zu...........cccccuoe.e. 11, 13
Godelmann, Johann............cccceeeiiiin, 92



Goldthorn, Adam ...........cccoecviiiiviiiinnne. 3
Goslar, Bergherren zu ..........cccccovvvvnee. 31
Goslar, BUrger zu.........ccccevvvvvvvvvnnnnn 1..3
Goslar, Burgermeister und Rat der Stadt
................................................. 4,31
Goslar, Burgermeister, Rat und
Gemeinde der Stadt ..............cccee 6, 8
Goslar, HUtte ZU ......cooveeeeeeeeennniinn, 31

Gottfried Ernst, Herr von Schénburg...27
Gottingen, Burgermeister, Rat und

Gemeinde der Stadt ..............cccee 6, 8
Gunther XXIIl., Graf von Schwarzburg
..................................................... 89
Gunther XXIV., Graf von Schwarzburg
............................................... 41, 85
Halberstadt, Dekan und Kapitel des
SHUMS .o 32
Hamburg, Burgermeister, Rat und
Gemeinde der Stadt ..............ccceee 6, 8
Hamstetten, Johann...........cccccceveeeenn. 6, 8
Hannover, Blrgermeister, Rat und
Gemeinde der Stadt ..............ccceee 6, 8
Harzburg, Untertanen...........ccccc.ooveee. 31
Haugwitz, Johann Ernst von ................ 37
Heilbronn, Blrgermeister, Rat und
Gemeinde der Stadt ..............cccee 6, 8
Heine, Marcus (Marx)..........ccccevvvvvvnnnns 39
Heinrich V. der Altere von Plauen,
Burggraf zu Meil3en..........ccccceennnnn. 42

Heinrich VI. der Jingere von Plauen...42

Heinrich VI. der Jingere von Plauen,
Burggraf von Mei3en.................. 60, 91

Heinrich II. der Jiingere, Herzog von
Braunschweig-Wolfenbuittel ..4, 5, 6, 8,
31

Heinrich Ernst August, Graf von Sayn-

Wittgenstein..........uvvvciiiiiiieeeeeeeen 4.8
Heinrich Julius, Herzog von
Braunschweig-Wolfenbdittel............. 10
Heinrich I. Reul3 von Plauen zu
Obergreiz ......cooevvvvevveein | 65..
Heinrich V. Reul? von Plauen zu
UNtergreiz .....cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 65.
Heinrich IV. von Plauen, Burggraf von
MeIReN ....evviiiiiiiiiiiie s 28, 4
Heinrich, Graf von Stolberg-
Wernigerode ...........ouvvieiiiiiiiieeeeeennn, 93

Heinrich, Herr von Wildenfels....... 87, 88
Heinrich, Herzog von Sachsen....... 14,73
Henneberg, Graf von...................... 87, 88

Henriette Sophie, Grafin von
Léwenstein-Wertheim, geb. von

Schonburg ... 46, 75
Henriette Sophie, Grafin von Welz, geb.

von Schonburg ..., 78
Hersfeld, ADtVON ..., 40
Hersfeld, Krato, Abt von ..................... 40
Hesse, Hans ... 71.
Hessen, Landgraf von.................. 6, 8, 84
Hessen, Moritz, Landgraf von............. 70
Hessen, Philipp, Landgraf von .......... 6, 8
Heubel, EmSt........ccccoeiiinnn, 15
Heybach, Johann............cccccceeevii. 15
Hoffmann, Kinder des verstorbenen

Peter Ziedeler, gen. ..........cccceeeeeeen. 55
Hoffmann, Peter Ziedeler, gen. ........... 55

Hofrichter zu Dresden, kursachsische... 2
Hohenlohe-Bartenstein, First von..... 103
Hohenlohe-Bartenstein, Ludwig, First

(L0 ] R 103
Holtza, Dr. iur. Heinrich von............... 55
Hoya, Grafen von ............ccccoevvvvivinnnnns 41
Hoya, Jost, Graf von............cceeeeeee. 41
Hugo I., Herr von Schonburg .............. 51
Hugo IlI., Herr von Schoénburg............. 97
Hypotheken, Inhaber von .................... 76
Isny, BUrgermeister, Rat und Gemeinde

der Stadt ......cceevvveeiiiiis .86

Jakob, Abt des Klosters Walkenried ..... 3

Joachim Ernst, First von Anhalt... 87, 88

Joachim Friedrich, Administrator des
Erzstifts Magdeburg.............c......... 100

Joachim II., Kurftirst von Brandenburg 6,
8

Joachim, Truchsel3 von Wetzhausen ... 95

Johann Adolf, Graf von Rechtern und

LIMPUIG..coeeeeeeeiveeiicieeee e 64
Johann Adolf I., Herzog von Sachsen-
WeilRenfels ... 63

Johann Casimir, Herzog von Sachsen101
Johann Casimir, Herzog von Sachsen-

Johann Eberhard Adolf, Graf von
Rechtern und Limpurg ..........cccceeu.... 75
Johann Ernst, Herzog von Sachsen ... 101

Johann Ernst, Herzog von Sachsen-

Eisenach ........cccccccveeiiiiiiiiiieeeeee, 17..
Johann Friedrich der Jingere, Herzog
von Sachsen.......ccccceeieeiiiiiiiiieeiiiis 67



Johann Friedrich der Mittlere, Herzog

VON Sachsen .........ccccveveeveeeiennnnn. 67, 89
Johann Friedrich, Herzog (vormals
Kurflrst) von Sachsen .................... 6, 8

Johann Friedrich, Kurfurst von Sachsen5
Johann Georg, Herzog von Sachsen ....70
Johann Georg, Kurfirrst von
Brandenburg ...........cccoeviiiiieiiiiiiiinnn 45
Johann Georg I., Kurfurst von Sachsen 2,
57, 65
Johann Georg Il., Kurflirst von Sachsen

(©0] o] U1 o SRR 1%,9
Johann Wilhelm, Herzog von Sachsen67,
89
Johann, Graf von Stolberg-Wernigerode

..................................................... 93
Johann, Herzog von Sachsen ............. 101
Johann, Markgraf von Brandenburg-

KUSTIN oo 8
Jost, Graf von Hoya .............cccevvvvinnnnee 41
Jubilierer von Leipzig .....ccccoeeeeeeeeeennn. 18
Juliana Franziska Leopoldina Theresia,

geb. Gréfin von Schénburg............... 46
Julius 1., Papst......ccccceevveiiiieeeenn 6,.8
Julius von Pflugk, Bischof von

Naumburg .......ccccevvvvvvvvnciiieeneenn. 87, 88
Kaiser Ferdinand I.................ccceeee 5.9
Kaiser Ferdinand Ill. ................ccuvveeee. 51
Kaiser Ferdinand Ill. ................ccuvveeee. 97
Kaiser Karl V. .....cccccveviiviviiiinnnnn. 6,8 4
Kaiser Karl V1. ......cccoouveiveveiiiiinnnnn. 467
Kaiser Leopold I........cccceeeeeieieeeennnn. 58.
Kaiser Maximilian I. ..............ccccvvvneee. 90
Kaiser Maximilian Il.................cccuvveee. 55
Kaiser Rudolf Il..........cccooeiiiiinnnn o7
Karl V., KaiSer ........ccccuvveeveeeiinnnnn. 6,8 4
Karl V., KONig.....coooeeeieiiieeeeeeeeeee, 1404
Karl VI., KaiSer........ccccvvevviiiiinnnnnn. 467
Carlowitz, Christoph von..................... 14
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Karoline Leopoldine, Grafin von
Schonburg-Rochsburg, geb. Grafin

von Sayn-Wittgenstein..................... 84
Kellner, Joachim.............cccccvvvvvinnnen. 1.7
Kempten, Blrgermeister, Rat und

Gemeinde der Stadt..........ccccceeeennn.. 6, 8
Klotter, Johann ...........cccccccvvvinnnnnn. 55.
Kohler, Georg.....cccceeevveeiiieeeeeneneen, 17.
Kdlleda, Burgermeister und Rat von... 94
Koller, Agathe ..............oviiiinnn 42
Konig Karl V. ....cccceeevieiiiiiiieeeeee, 14, 40
Konstanz, Burgermeister, Rat und

Gemeinde der Stadt..........ccccceeeeenn.. 6, 8
Kopff, Peter......cccccvvvvvvvvvvcccinnnn... 43
Kost, Johann Friedrich ........................ 44
Krato, Abt von Hersfeld ...................... 40
Krauf3, Jeremias.......ccccccceeeeeeenniinnnnnn 8..1
Krell, Margaretha, geb.Grieben, Ehefrau

Nicolaus KrellS...........cccccciiiiennnnnnn. 45
Krell, Matthes, Blrger zu Erfurt.......... 45
Krell, Nicolaus.............cccocciiiviiinnim 45
Kursachsen, Administrator von.... 37, 43,

74,101
Landrichter zu Plauen................c......... 21
Lange, Wolfgang. Abt des Klosters

Walkenried...........oooeiiiiiiiiiiine, 3.
Lantz, Anna Margaretha.............. 46, 103
Lantz, Johann Caspar ..........cccccevvvvnnnees 46
Leipzig, Burgermeister und Rat der Stadt

..................................................... 99

Leipzig, Hofrichter und Réate des
kurflrstlich sachsischen

Oberhofgerichts zu.............ccccceeennnn. 85
Leipzig, Oberhofgericht 81
Leipzig, Schoffen zu..............cceeeeeeee 43
Leipzig, Stadtgericht zu....................... 43
Leopold I., KaiSer......ccccceeeeieveeeeeeennn. 8.5
Leube, Johann David, Kammerrat zu

Sontheim ..., 6.7
Leuchtenberg, Georg lll., Landgraf von

..................................................... 48
Leuchtenberg, Landgraf von................ 48
Liechtenstein zum Stain, Hans von..... 17
Lindau, Burgermeister, Rat und

Gemeinde der Stadt..........cccceeeennn.. 6, 8
Lindtner, Conrad..............oeeeeeeeenennn. 4.2
Lortz, Martin .........cccceeeeeeeviveeeeeeiiiin 15
Léwenstein-Scharfeneck, Friedrich

Ludwig, Grafvon..................... 76, 103



Léwenstein-Scharfeneck, Graf von.....76,
103
Léwenstein-Wertheim, Friedrich
Ludwig, Grafvon............cccevvvvvviinnnns 46
Léwenstein-Wertheim, Graf von ......... 46
Léwenstein-Wertheim, Grafin von ...... 46
Léwenstein-Wertheim, Henriette Sophie,
Grafin von........ccevvvvvvvviicceeeeen 46.
Léwenstein-Wertheim, Henriette Sophie,
Gréafin von, geb. von Schonburg....... 75
Ludwig Ernst, Graf von Schonburg-

Rochsburg........ccccccveceeiiiiiiiieeeeee, 4..8
Ludwig, Furst von Hohenlohe-

Bartenstein..........ccccvviveiiiiieiiinnnnnn. 310
Ludwig, Graf von Sayn-Wittgenstein ..84
Ludwig, Hans ............cccevvvvvvviiiinnnnns 71.
Ludwig XIV., Kénig von Frankreich...58
Ludwiger, JONas ...........cceeeevvvvveeennnns 6..6
Lutzelburg, Ernst Christoph von.......... 92
Lutzelburg, Sophie von............cccceen.... 92

Magdalena, Witwe Heinrichs Il. Reul3
von Plauen zu Burgk, geb. Freiin von
PUtbus ... 65

Magdeburg, Birgermeister der Stadt...71

Magdeburg, Burgermeister, Rat und

Gemeinde der Stadt ............ccccceee.. 6, 8
Magdeburg, Herzog von....................... 63
Magdeburg, Joachim Friedrich,

Administrator des Erzstifts............. 100
Magdeburg, Rat der Stadt .................... 71
Malsburg, Hermann von der .............. 6, 8
Maltitz, Heinrich von...........c.c...ooveee.. 54
Mansfeld, Albrecht, Graf von............ 6, 8
Mansfeld, Graf von .............c.ceveeeen. 6, 8
Maria Friederike, Grafin von Welz.....64,

75, 78
Maximilian ., KaiSer..........ccccoeeevvvnnn... 90
Maximilian Il., Kaiser...........cccoeeevvnnn... 55
Meier, Matthias ............cccceeeevivvees 55.

Meiningen, séchsische Regierung zu.101

Meil3en, Burggraf von .21, 42, 48, 60, 65,
91

MeiRen, Heinrich V. der Altere von

Plauen, Burggrafvon..........ccccc........ 42
MeilR3en, Heinrich der Jingere von
Plauen, Burggrafvon..........ccccc........ 91
Meil3en, Heinrich VI. der Jingere von
Plauen, Burggraf von.................. 42, 60
Meil3en, Heinrich IV. von Plauen,
Burggrafvon...........ccccevvveivinnnnnn 21, 48

MeiRen, Nikolaus von Carlowitz,

Bischof von..........ccccovvvvvii, 54
Memmingen, Burgermeister, Rat und
Gemeinde der Stadt...........cccceeenn.... 6, 8
Menzingen, Bernhard der Altere von und
ZU e e 57
Menzingen, Bernhard von ................... 22
Meusnier, Pierre (Peter)..............cc....... 58
Mihla, Bernhard von.............ccccceee..... 6, 8
Minden, Burgermeister, Rat und
Gemeinde der Stadt...........cccceeennn... 6, 8
Moritz, Kurfurst von Sachsen .87, 88, 94
Moritz, Landgraf von Hessen.............. 70
Muller, Friedrich .........ccccceeeeeenennn. 28, 30
Muller, Friedrich, Amtmann zu
Glauchau ......ccccoeeeeiiieeiiiiiiiiiie, 1.8
Muller, Friedrich, Schénburgischer
Beamter zu Glauchau....................... 26
Mualler, Hans...........ccccoevvvvvvevviiennnn 60
Muller, Jobst.......cccceeeeiiiiiiiee. 60
Mualler, LOrenz........cccceeeeeeieeeeeeeennnnnne, ao
Muller, Nickel ......ccceeeeeeiiiiniinnnnnnn 60
Munster, Bischof von ...........cccccee.... 6, 8
Munster, Franz von Waldeck, Bischof
(V0] o FO PP 6,8
Naumburg, Bischof von................. 87, 88
Naumburg, Julius von Pflugk, Bischof
(V0] o FO TP , 8B
Nikolaus von Carlowitz, Bischof von
1YL R =T o A 54.
Nischwitz, Christoph von.............. 19, 20
Nuber, MOMtzZ ......cccoeevvveeeeiiiiiiiiiiiiiiee 5
Nurnberg, Burgermeister und Rat der
Stadt ....ooooeeeiiiii 68,
Obercarsdorf, Schoéffen, Syndici und
ganze Gemeinde.........cccccvvvvvvnnnnnn. 54

Oldershausen, Hermann von,
Erbmarschall des Herzogtums
Braunschweig..........cccceeevvvvvvevvininnnnns 31

Ossa, Dr. Melchiorvon ....................... 40

Otto Albrecht, Herr von Schénburg ... 33,
34, 36, 62, 80, 96, 97

Papst Julius Ill. .........cccoevvvrivennnnns 6,.8
Petz, Eitel ..o 70
Pfarrherr Gber die Herrschaft
Waldenburg, N.N. ..., 96
Philipp, Landgraf von Hessen ........... 6, 8
Piccart, Angehoérige des Dr. Wolfgang
Jacob ... 62
Piltz, Johann David ..............cccvvvvveeeeee. 72



Planitz, Heinrich Hildebrandt von der .13
Planitz, Heinrich Hildebrandt, Edler von

Plauen, Anna, Witwe Heinrichs des
Jingeren von, geb. Herzogin von
Pommern-Stettin..........cccoeevevvveeenennen. 42

Plauen, Heinrich V. der Altere von...... 42

Plauen, Heinrich VI. der Jingere von .42,
60, 91

Plauen, Heinrich IV. von.........c............ 48
Plauen, Heinrichvon..........ccccovovvenn... 21
Plauen, Landrichter zu ..........cc.coeven..... 21

Pommern-Stettin, Anna, Grafin von
Barby und Muahlingen, geb. Herzogin

10 ] [P 91
Preul3, Georg ......cccceeeeeeeeeeveeeeenninnnn 385..
Preuf3en, Friedrich Wilhelm I., Kénig in

..................................................... 63
PreufZen, KONig.......ccceeeeeeeniieeeeeeennn. 63..
Prieffer von Miesbach, Johann............. 15
Putbus, Magdalena Reul? von Plauen,

geb. Freiin von .........cccccceeeeieeiiieeeeee, 65
Réate zu Dresden, kursachsische.............. 2
Rate, Stral3burgische .......ccccoeeeveieeeeenn. 86
Rauschenplat, Berwart....................... 6, 8
Rauschenplat, Ludolf ........................ 6, 8
Rebyn, Hans...........cccccevvvvvviiiiiiinne 71.
Rechtern und Limpurg, Graf von......... 75
Rechtern und Limpurg, Johann Adolf,

Graf VON ... 64
Rechtern und Limpurg, Johann Eberhard

Adolf, Graf von...........cccccvvvviiiiiiennn. 75
Reich, Anna...........ccccoiiiiiiiiiiiiiee e 55
Reinhart, Dr. BenediKt...........cccccoeee.. 89
Reitzenstein, Adam von....................... 60
Reuf3 von Plauen, Heinrich I. von zu

Obergreiz .......cooevvvveeeeeiin | 65..
Reuf3 von Plauen, Heinrich V. von zu

UNtergreiz .....coeeeeeeeieeeeieeeeeeeeeeee, 65.
Reul3 von Plauen, Magdalena von........ 65
Reutlingen, Burgermeister, Rat und

Gemeinde der Stadt ...............ccee 6, 8
RoOhner, Georg......cccceeeevvveeeeeeeeeeen, 36..
Romanus, Johann Philipp, Amtmann zu

ZWickau ..o 81.
Roth, Georg.........ccceeeevvvvvveeeiiiii 66
Rudolf Il., Kaiser...........ccccoevviinnnns 5579
Sachsen, Albrecht, Herzog von......24, 25
Sachsen, August, Herzog von .............. 70
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Sachsen, August, Kurftrrst von. 3, 17, 32,
41, 67, 68, 85, 88, 90
Sachsen, Christian I., Kurfurst von ..... 37
Sachsen, Christian II, Kurfurst von ..... 45
Sachsen, Christian II., Kurfurst von ... 37,
43
Sachsen, Christian II., Kurfurst von .... 70
Sachsen, Christian Il., Kurfiirst von .... 74
Sachsen, Christian II., Kurfurst von .... 99
Sachsen, Friedrich August, Kurfirst von
..................................................... 72
Sachsen, Georg der Jingere, Herzog von
..................................................... 40
Sachsen, Georg, Herzog von .. 14, 24, 25,
71,73
Sachsen, Heinrich, Herzog von ..... 14, 73
Sachsen, Herzog von ..5, 6, 8, 14, 17, 24,
25, 40, 67, 70, 71, 73, 89, 101
Sachsen, Johann Casimir, Herzog von
................................................... 101
Sachsen, Johann Ernst, Herzog von .. 101
Sachsen, Johann Friedrich der Jingere,
Herzog von.......ccoovvviiiiiiniceeeee, 67
Sachsen, Johann Friedrich der Mittlere,
Herzog von......ccccoeevviiiviiiinncennnn. 67, 89
Sachsen, Johann Friedrich, Herzog
(vormals Kurfurst) von................... 6, 8
Sachsen, Johann Friedrich, Kurflirst von

Sachsen, Johann Georg, Herzog von... 70

Sachsen, Johann Georg I., Kurfiirst von2,
57, 65

Sachsen, Johann Georg Il., Kurflrst von

Sachsen, Johann Wilhelm, Herzog von
................................................ 67, 89

Sachsen, Johann, Herzog von............ 101

Sachsen, Kurfurstvon .... 2, 3, 5, 6, 8, 15,
17, 27, 28, 30, 32, 37, 41, 43, 55, 57,
65, 67, 68, 70, 72, 74, 79, 81, 85, 87,
88, 90, 94, 99

Sachsen, Landstande..........ccccovveeenn..n. 45
Sachsen, Moritz, Kurfirst von 87, 88, 94
Sachsen, Sophie, Kurfurstin von......... 37



Sachsen-Altenburg, Friedrich Wilhelm

l., Herzog von................ 43, 45, 74, 101
Sachsen-Altenburg, Friedrich Wilhelm,
Herzog von .......cccooevveiiiiiiiiineceieees 37

Sachsen-Altenburg, Herzog von ...37, 74,
101
Sachsen-Coburg, Albrecht, Herzog von

Sachsen-Coburg, Herzog von ........ 15, 95
Sachsen-Coburg, Johann Casimir,

Herzog von .......ccccevvveviiiiiiiineceieee 15
Sachsen-Coburg, Johann Kasimir,
Herzog von ........ccceevvvvviiiiiiinnees 17, 95
Sachsen-Eisenach, Johann Ernst, Herzog
10 ] [P 17
Sachsen-Meiningen, Ernst Ludwig 1.,
Herzog von ........cccoevveviniiiiiineciiee 15
Sachsen-Weil3enfels, August, Herzog
170 ] [P 63
Sachsen-Weil3enfels, Christian, Herzog
10 ] [P R 63
Sachsen-Weil3enfels, Herzog von......... 63
Sachsen-Weil3enfels, Johann Adolf 1.,
Herzog von ........ccoevvveviniiiiiincccieees 63
Sachsen-Weil3enfels, Rentkammer ...... 44
Salza, Heinrich von.......................... 3.
Samische Vormunder...........ccccuvvveeee. 101
Samuel Heinrich, Herr von Schénburg 27
Sayn, Heinrichvon................cc........ 5.

Sayn-Wittgenstein, Carolina Leopoldine,
Grafin von Schonburg-Rochsburg,

geb. Grafinvon..........ccovvvviviiiiiinnnn, 84
Sayn-Wittgenstein, Friederike, Grafin

A0 ] [P 84
Sayn-Wittgenstein, Graf von................ 84
Sayn-Wittgenstein, Gréfin von............. 84
Sayn-Wittgenstein, Heinrich Ernst

August, Graf von ..........ccccoeeeeeeeeene, 84
Sayn-Wittgenstein, Ludwig, Graf von .84
Schaffnit, gen. Koch, Hans ................ 6, 8

Schelhammer, Melchior,
Schoénburgischer Amtsschosser zu

Waldenburg ........ccoeeeevevvveveeiiiiiiis 93
Schelhammer, Witwe des Melchior.....93
Schellhammer, Caspar ................... 39, 68
Schellhammer, Georg..........cccevvvvnnnnens 39
Scheurer, Caesar.......cccccceveeeeevnnnnn. 72...
Schlabrendorf, Hans von...................... 39
Schleinitz, Heinrich von....................... 73

112

Schmauhs, Rentmeister der kdniglichen

Konfiskationen..............cccccvvvvvnnnnne. 58
Schmidt, Hans ... 4.7
Schmidt, Thomas.............cccevvvvneee. 39, 93
Schonberg, Friedrich, Graf von........... 58
Schoénburg und Limpurg, Christian

August, Graf von............cccevvvvvennnnns 75

Schoénburg und Limpurg, Graf von...... 75
Schonburg, Amoena Friederike Sophia

Eleonora, geb. Gréafinvon................ 46
Schonburg, August, Herr von............ 100
Schonburg, Christian August, Graf von

..................................................... 64
Schonburg, Christian August, Herr von

..................................................... 46
Schonburg, Christian, Herr von........... 27
Schonburg, Christina Magdalena Juliana,

geb. Grafinvon .........ceeevvviiiiceenn, 46
Schonburg, Friederike Augusta, Grafin

10 ] R 46, 76310
Schonburg, Georg Ernst, Herr von 49, 53
Schonburg, Georg IlI., Herr von........... 51
Schonburg, Georg IlI., Herr von........... 97

Schonburg, Georg lll., Herr von.. 97, 100
Schonburg, Gottfried Ernst, Herr von . 27
Schonburg, Grafvon ..............ccceeee. 64
Schonburg, Grafin von .......... 46, 76, 103
Schonburg, Henriette Sophie, Grafin von
Léwenstein-Wertheim, geb. von 46, 75
Schonburg, Henriette Sophie, Grafin von
Welz, geb.von .......cccoevicciienn. 78
Schonburg, Herr von .. 27, 28, 30, 33, 34,
36, 46, 49, 51, 53, 62, 79, 80, 85, 96,
97, 100

Schoénburg, Hugo I., Herr von ............. 51
Schoénburg, Hugo IlI., Herr von............ 97
Schonburg, Juliana Franziska Leopoldina

Theresia, geb. Grafin von................. 46

Schonburg, Otto Albrecht, Herr von .. 33,
34, 36, 62, 80, 96, 97

Schoénburg, Samuel Heinrich, Herr von
..................................................... 27

Schonburg, Untertanenll, 13, 26, 27, 28,
30, 33, 34, 36, 49, 51, 53, 80, 81, 96,
97

Schonburg, Veit Il., Herr von.............. 97

Schonburg, Veit lll., Herr von............. 51

Schonburg, Wolf Friedrich, Herr von. 28,
30

Schonburg, Wolf Heinrich 1., Herr von27



Schonburg, Wolf IlI., Herr von .51, 85, 97
Schonburg, Wolf Ill., Herr von.......... 100
Schonburg-Rochsburg, Grafin von ...... 84
Schonburg-Rochsburg, Karoline
Leopoldine, Grafin von..................... 84
Schoénburg-Rochsburg, Ludwig Ernst,
Graf VON ... 84
Schonleben, Friedrich ........................ 93
Schonleben, Gabriel.............ccccvvvvineee. 93
Schonleben, Michael.......................... 93
Schwabisch Hall, Burgermeister, Rat und
Gemeinde der Stadt ..............cccee 6, 8
Schwarzburg, Graf von ....41, 85, 89, 101
Schwarzburg, Gunther XXIll., Graf von

..................................................... 89
Schwarzburg, Gunther XXIV., Graf von
............................................... 41, 85
Schwarzburg, Johann Ginther, Graf von
..................................................... 41
Schwarzburg-Rudolstadt, Albrecht Ill.,
Graf VON ... on
Schwichelt, Christoph von................. 6, 8
Schwichelt, Cordt von........................ 6, 8
Schwichelt, Heinrich von................... 6, 8
Schwichelt, Jost von...............ooee 6, 8
Seckendorff, Julius von........................ 57
Seebach, Felicitas Zuckmantel, geb. von
..................................................... 86
Seebach, Johann Georg von................. 86
Seebach, Susanna von..........cccccceveeenn. 86
Solms-Wildenfels, Graf von ................ 72
Sontheim, Untertanen zu...................... 64
Sophie, Kurflrstin von Sachsen........... 37
Sophie, Kurflrstin von Sachsen, geb.
Markgréfin von Brandenburg........... 37
Stadion, Ludwig VON ..........cccceeeeeeeeennnn. 22
Staph, Robin Johann ...............ccccceeeee. 71
Starschedel, Christian von ................... 92
Starschedel, Friedrich Wilhelm von.....92
Starschedel, Heinrich von .................... 92
Starschedel, Otto VON ...........cceeeeveiinnnnn 92
Steinberg, Christoph von ................... 6, 8
Stolberg, Graf von...........ccevvvvvinnns 3.9
Stolberg-Wernigerode, Heinrich, Graf
A0 ] [P S 93
Stolberg-Wernigerode, Johann, Graf von
..................................................... 93
Stolberg-Wernigerode, Wolf Ernst, Graf
A0 ] [P R 93
Storm, Claus.........oooeviiiiiiiiiiiiees 71

113

Stral3burg, Burgermeister, Rat und

Gemeinde der Stadt...............oun..... 6, 8
Straubische creditoren und cessionarien
..................................................... 70

Sutor, Johannes.........cccoeeevvveeeinnnn 94...
Taubmeyer, Hans...........c.cccccccceeieeeennn. 49
Thumshirn, Abraham von.................. 100
Trueb, LUdWIgQ ...ccooovveeeeieiiieieeee, 55

Tritzschler auf dem Stein, Wolf von . 88,
90
Ulm, Burgermeister, Rat und Gemeinde

der Stadt ......cceevveeieiiis .86
Ulrich, Herzog von Wirttemberg...... 6, 8
UNG oo 76
Veit Il., Herr von Schoénburg.............. 97
Veit Il. von Wirtzburg, Bischof von

Bamberg.......cccovviiii 8.8
Veit Il.von Wirtzburg, Bischof von

Bamberg.......ccoovviviii 7.8
Veit lll., Herr von Schénburg.............. 51
Vogel, Hans ........cccoovviciiiieeeeeeem 49
Vogelin, Valentin ..o, 43
Vogt, HanS.......ccccevvviiine 49
Voitz, gen. Alex, Georg...........cceeeeeu.... 71
Volsch, gen. Alex, Georg.................... 71
VolR3, gen. Alex, Georg.........cccceeeeeennnn. 71
Waldenburg, N.N., Pfarrherr tGber die

Herrschaft........ccccooooinn, 96.
Walkenried, Abt des Klosters................ 3

Walkenried, Jakob, Abt des Klosters .... 3
Walkenried, Wolfgang Lange, Abt des

[[01] (=] £ 3
Watzdorf, Friedrich von ...................... 65
Watzdorff, Heinrich Sebastian von..... 86
Weimar, sachsische Regierung zu..... 101
Weinhaus, AdoIf........cccooevvveiiiiiiineninnnn. 99
WeilRbach, Gemeinde ............cccuvnveeeenn. 72
Welser, Erben des Sebastian ............... 68
Welser, Sebastian ............ccooeevvvveeenennnn. 68

Welz, Amoena Christina, Grafin von. 64,
75, 78

Welz, Elisabeth Eleonora, Grafin von 64,
75, 78

Welz, Friedrich Ernst, Graf von... 64, 75,
78

Welz, Georg Ludwig, Graf von..... 64, 78
Welz, Graf von ........ccccccevvuneens 64, 75,78
Welz, Grafinvon..........ccoeeevvvvnnnns 75,78

Welz, Henriette Sophie, Grafin von.... 78



Welz, Maria Friederike, Grafin von....64,
75, 78
Welz, Wilhelmine Caroline Franziska,

Grafin von.........ccoeeeevevieeeeen, 64, 75, 78
Werberg, Anton, Herr von ................. 6, 8
Werberg, Christoph, Herr von............ 6, 8
Werberg, Herr von ..............vvvvvnnnnnn. 6, 8
Wetzhausen, Joachim, Truchsel3 von...95
Wetzhausen, Truchsel von.................. 95
Wildenfels, Friedrich, Herr von........... 90
Wildenfels, Heinrich, Herr von...... 87, 88
Wildenfels, Herr von................ 87, 88, 90
Wilhelmine Caroline Franziska, Gréafin

vONn WelzZ.....cooovvveieiiiieeeiin, 64, 75, 78
Willer, Joachim..........cccoeevevivneennnn. 92.
Winkel, Caspar aus dem .................... 100
Wintzingerode, Barthold von............. 6, 8
Witzleben, Christoph von .................. 101
Wolf Ernst, Graf von Stolberg-

Wernigerode ...........ouvvvviiiiiiiieeeeeennn, 93

Wolf Friedrich, Herr von Schénburg..28,
30

Wolf Heinrich I., Herr von Schénburg.27

Wolf Il., Herr von Schoénburg ..51, 85, 97

Wolf Ill., Herr von Schénburg........... 100
Wolff von und zu Flehingen, Ludwig..22
Wolfflrer, Andres...........cccceevvvvvvnnnnen. 70
Wolfgang, Furst von Anhalt......... 6,8,71
Waulffen, Hans von ............ccccooooiins 32
Wirttemberg, Herzog von.................. 6, 8

Wirttemberg, Ulrich, Herzog von .....6, 8

Wirzburg, Adam Friedrich Joseph von
Seinsheim, Bischof von (auch Bischof
von Bamberg) .........ccccoeevvvveeiiiiiiiiis 46

Wirzburg, Adam Friedrich Joseph von
Seinsheim, Bischof von Bamberg und

................................................... 103
Wirzburg, Bischof von.................. 87, 88
Wirzburg, Friedrich von Wirsberg,

Bischof von.........ccccoocen, 87, 88
Wirzburg, Rezeptoratamt der

UNIVErSitat ZU..........uvvvvveeeiiieiiienennn. 103
Wurzen, Regierung des Stifts Meil3en zu

............................................... 19, 20
Zabern, StralBburgische Rate zu............ 86
Zedwitz, Johann von ..........ccceeeveeeeeenn. 21
Ziedeler, gen. Hoffmann, Anna Reich,

Witwe des Peter........vvvveviiiiiinnnnnnn. 55
Ziedeler, Peter, gen. Hoffmann............ 55
Zolner, N.N. oo 58

114

Zuckmantel, Felicitas ........ccoccevveeeenn... 86
Zweystreng, Lic. iur. Eberhard............ 55
Zwickau, sachsischer Schosser zu....... 81

Prokuratorenindex

Adelmann, Dr. Erasmus (1595)........... 39
Augsburger, Dr. Johann (1574)........... 85
Augsburger, Lic. Johann Sebastian
(1620) .. 2
Augspurger, Lic. Johann Sebastian
(1628) e 57
Balbus, Dr. Johann (1550)..................... 8
Behem, Dr. Christoph (1585).............. 55
Bergner, Dr. Johann Bartholoméaus
(1620) . 22
Bergner, Dr. Marsilius (1593) ... 100, 101
Bergner, Dr. Marsilius (1594) ............. 45

Bergner, Dr. Marsilius (1599) ....... 19, 20
Bergner, Dr. Marsilius (1601) ....... 37,95
Bergner, Dr. Marsilius (1603).............. 60
Bergner, Dr. Marsilius (1621) ............. 57
Besserer, Dr. Johann Paul (1749)........ 75
Besserer, Dr. Johann Paul senior (1742)

..................................................... 78
Besserer, Dr. Johann Paul senior (1749)
..................................................... 64
Blaufelder, Dr. Konrad (1639) ............ 22

Bohn, Dr. Johann Philipp (1625)......... 18
Bolles, Dr. Franz Christoph (1751)..... 76
Bolles, Lic. Franz Christoph (1751)....46
Brack, Lic. Henrich Joseph (1752)...... 58

Breitschwert, Lic. Peter (1578).......... 6, 8
Breuning, Dr. Wolfgang (1550) ........ 6, 8
Breuning, Dr. Wolfgang (1553) .......... 54
Breunle, Dr. Mauritius (1550)............... 8
Breunle, Dr. Mauritius (1552)............. 21
Breunle, Lic. Mauritius (1550).............. 6
Breunle, Lic. Mauritius (1555)............ 54
Breunle, Lic. Mauritius (1557)...... 32,41
Buntz, Dr. Johann (1574) .....c...ccccuuuee. 42
Buntz, N.N. (1600) .......ccceeverirrrierreennnns 19
Burckhardt, Dr. Heinrich (1557) ......... 41
Burckhardt, Dr. Heinrich (1567) ......... 60
Capito, N.N. (1555).....ccccvveerieiiiiiinnnn. 6
Cogman, Lic. Hartmann (1596)........... 95
Deschler, Dr. Johann (1550).............. 6, 8
Deschler, Dr. Johann (1561)................ 41
Deuren, Lic. Johann Melchior (1723) .58
Dick, Dr. Leopold (1542) ........ccccevvvuunes 5
Dick, Dr. Leopold (1550).................. 6, 8



Dick, Dr. Leopold (1551)........ccccvvveeene 21

Dick, Dr. Leopold (1552)........cccccevueeeee 54
Dick, Dr. Leopold (1553)........ccccvvvvvnnee 32
Dick, Dr. Leopold (1555)........ccccevvvnnee 60
Dick, Dr. Leopold (1556)........ccccccevvveenn 6

Dietz, Lic. Johann Andreas (1752) ...... 58
Dietz, Lic. Johann Jakob Christian

(1793).iiieeeee e 84
Drach, Dr. Johann (1523)..................... 24
Drach, Dr. Johann (1526)..................... 25
Duill, Dr. Johann Jacob (1750)............ 58
Eichrodt, Lic. Johann (1664).......... 80, 81

Engelhardt, Dr. Christodorus (1593)..100
Engelhardt, Dr. Christodorus (1597)....43
Engelhart, Dr. Simeon (1526).............. 25
Erhardt, Dr. Heinrich Wilhelm (1666).81
Erhardt, Dr. Jonas Eucharius (1600)....74
Erhardt, Dr. Jonas Eucharius (1636)...... 1
Erhardt, Dr. Jonas Eucharius (1652)...11,
28, 30, 34, 49, 51, 80, 96, 97
Erhardt, Dr. Jonas Eucharius (1653)....26
Erhardt, Dr. Jonas Eucharius (1657)...13,
33, 36
Erhardt, Dr. Jonas Eucharius (1658)....27
Erhardt, Dr. Jonas Eucharius (1660)....53
Erhardt, Dr. Jonas Eucharius (1664)....81

Erhardt, Johann Heinrich (1688).......... 62
Erhardt, Lic. Jakob (1591) ................... 55
Erhardt, Lic. Jakob (1592) ................... 39
Erhardt, N.N. (1593) ......oevvveeeiiiinnen. 100
Faber, Lic. Johann Justus (1713) ......... 63
Faber, Lic. Justus (1716)...................... 15
Fichardt, Dr. Kaspar (1556)............... 6, 8

Fickler, Dr. Johann Michael (1578)...6, 8

Flach, Lic. Johann Joseph (1762)......... 46

Gambs, Dr. Paul (1655) ....26, 28, 30, 33,
34, 49, 51, 80, 96, 97

Gambs, Dr. Paul (1658) .........cccccceennnn. 27
Gambs, Dr. Paul (1659) ..........ccccceeeennnn. 36
Gambs, Dr. Paul (1660)...........cccceenn. 53

Geibel, Dr. Georg Andreas (1715)....... 63
Gerhardt, Dr. Johann Leonhardt (1625)

Giel3enbier, Dr. Barthold (1664).......... 80

Godelmann, Dr. Johann (1575)55, 68, 87

Godelmann, Dr. Johann (1593).....37, 43,
100

Godelmann, Dr. Johann (1599)19, 20, 74

Godelmann, Dr. Johann (1600)............ 60

Godelmann, Dr. Johann (1604)............ 99

115

Godelmann, Dr. Johann (1606)........... 70
Godelmann, Dr. Johann (1698)........... 45
Goll, Dr. Georg (1633) .....ccvvvvvvenninnnnn. 22
Goll, Dr. Georg (1657) ...cccvvvvvereneannnn. 65

Gombel, Dr. Heinrich Jakob (1793)....84
Gondela, Lic. Simon Henrich (1742) ..58

Gottfried, Lic. Valentin (1532)............ 71
Gottfried, Lic. Valentin (1536)............ 40
Goy, Dr. Johann (1738).........ccccevvveenees 63

Greineisen, Dr. Anastasius (1540)....... 14
Greineisen, Dr. Anastasius (1550)....... 48
Greineisen, Dr. Anastasius (1555).....6, 8
Greineisen, Dr. Anastasius (1553)....... 54
Greineisen, Lic. Johann Eberhardt (1749)

..................................................... 75
Greineisen, Lic. Johann Eberhardt (1759)
..................................................... 46
Greineisen, Lic. Johann Eberhardt (1765)
..................................................... 76
Gronberger, Dr. Johann (1568) ........... 60
Gronberger, Dr. N.N. (1597)............... 43
Gronberger, N.N. (1595) .................. 100

Gllchen, Dr. Abraham Ludwig von
(1664) ..o 20

Glulchen, Dr. Johann Georg (1658) ..... 86
Glulchen, Dr. Johann Ulrich von (1712)

..................................................... 15
Haffner, Dr. Paul (1569).........ccc........ 6, 8
Haffner, Dr. Sigismund (1601)............ 74
Haug, Lic. Martin (1586)..................... 17
Hochel, Dr. Johannes (1574)............... 42
Helffman, Lic. Johannes (1527).......... 31

Helffmann, Lic. Johannes (1533)........ 71
Helffmann, Lic. Johannes (1540)........ 14
Helffrich, Lic. Ferdinand Wilhelm Anton
(4510 ) ST 103
Hert, Lic. Gotthard Johann (1750) ...... 58
Hert, Lic. Gotthard Johann (1759) ...... 76
Hert, Lic. Johann Gotthard (1756) ...... 46

Heuser, N.N. (1530) ........cccvvvvrrrrrrrnnnnns 71
Hirter, Dr. Johann Philipp (1603)...... 101
Hirter, Dr. Ludwig (1533) .......cceeeennnn. 71
Hitzhofer, Lic. Christoph (1510)......... 73
Hitzhofer, Lic. Christoph (1523)......... 24
Hochel, Dr. Johann (1550) ........cccceevnn... 6
Hochel, Dr. Johann (1567) .................. 60
Hoéchel, Dr. Johannes (1550)................. 8

Hochmdller, Dr. Leonhard (1523)....... 24
Hoffmann, Dr. Johann Friedrich (1702)
..................................................... 58



Hofmann, Dr. Friedrich (1714)............ 63
Kaden, Dr. Michael von (1550).......... 6, 8

Kaden, Dr. Michael von (1552) ........... 89
Kaden, Dr. Michael von (1554)........... 67
Kalt, Dr. Erhardt (1588)........cc....ouu..e. 55
Kalt, Dr. Erhardt (1590).......cccc.ccvvuneeee 93
Kirser, Dr. Peter (1510)..........ccccccceeennnn. 73
Kogman, Lic. Hartmann (1584)............ 55
Kogman, Lic. Johann Hartmann (1590)
..................................................... 93

Kogmann, Lic. Hartmann (1593)......... 39
Kogmann, Lic. Hartmann (1600)...19, 74
Kogmann, Lic. Hartmann (1601)......... 37

Kolblin, Dr. Jakob (1598).................. 101
Kalblin, Dr. Johann Jakob (1601)........ 37
Krapf, Dr. Johann Georg (1617).......... 22

Krapff, Dr. Johann Georg (1620)......... 57
Kremer, Dr. Johann Jakob (1584)........ 55
Kremer, Dr. Johann Jakob (1594)39, 100
Kremer, Dr. Johann Jakob (1600)..19, 60
Kremer, Dr. Johann Jakob (1604)........ 99
Kremer, Dr. Johann Jakob (1605)........ 92
Kréll, Dr. Jakob (1528)..........ccccevvveeeee 71
Kdhorn, Dr. Bernhard (1578)................. 6
Kihorn, Dr. Jacob Friedrich (1652).....11
Kihorn, Dr. Jakob Friedrich (1657).....13
Kihorn, Lic. Ulrich Daniel (1655)....... 34

Landstraf3, Dr. Lukas (1540)................ 14
Landstral3, Dr. Lukas (1542) .................. 5
Lang, Lic. Johann Friedrich (1765)....103
Lang, Lic. Johann Friedrich (1774)......76
Lange, Lic. Johann Friedrich (1779)....81
Lasser, Dr. Johann Konrad (1600)....... 60

Linck, Dr. Sebastian (1575)................. 68
Linck, Dr. Sebastian (1578)............... 6, 8
Ludolf, Dr. Johann Wilhelm (1738).....63
Mack, Dr. Michael (1550)........cccccenn... 94
Mart, Dr. Julius (1561)...........cccceee. 6, 8

Meurer, Dr. Jacob Friedrich (1560) .....88
Meurer, Dr. Jacob Friedrich (1578)...6, 8
Meurer, Dr. Jakob Friedrich (1559).....67
Meurer, Dr. Jakob Friedrich (1560).....87
Meurer, Dr. Jakob Friedrich (1574).....85
Meurer, Dr. Jakob Friedrich (1658).....90

Meyer, Dr. Johann (1713).......cccccceueees 58
Meyer, Dr. Johann (1714)........cccc....... 63
Morhart, Dr. Caspar (1604).................. 99
Mueg, Dr. Georg Friedrich (1688)....... 62
Neudorffer, Dr. Stephan (1575)........... 68
Pfeffer, Dr. Andreas (1596) ................. 43

Pfeffer, Dr. Andreas (1602)............... 100
Pfeiffer, Lic. Johann Jacob Ernst (1758)
................................................ 46, 76
Portius, Dr. Johann (1550) ................ 6, 8
Portius, Dr. Johann (1552) .................. 21

Ramminger, Dr. Malachias von (1557).8
Ramminger, Dr. Malachias von (1562). 6

Rechlinger, Dr. Johann (1510)............ 73
Reiffsteck, Dr. Alexander (1550).......... 8
Reiffsteck, Dr. Alexander (1575)........ 68
Reiffsteck, Dr. Christoph (1586)......... 17
Reiffsteck, Dr. Friedrich (1523).......... 24
Reiffsteck, Dr. Friedrich (1526).......... 25
Reiffsteck, Dr. Friedrich (1527).......... 31
Reiffsteck, Dr. Friedrich (1528).......... 71
Reiffsteck, Dr. Friedrich (1536).......... 40
Reiffsteck, Dr. Friedrich (1550)............ 6
Reiffsteck, N.N. (1569) ...........eeeeeeennn. 60
Reinhardt, Dr. Johann Melchior (1600)
..................................................... 37
Rem, Dr. Wolfgang (1510).................. 73
Ritter, Dr. Johann Jacob (1628)........... 22

Ruland, Dr. Johann Albert (1758)....... 76

Ruland, Dr. Johann Albert (1761)..... 103

Sachs, Dr. Johann Rodolph (1724)...... 58

Scheurer, Dr. Johann Hermann (1732)58,
63

Scheurer, Lic. Caesar (1775)............... 72
Schwabach, Lic. Christoph (1536)...... 40
Seiblin, Lic. Philipp (1575) ................. 68
Spinola, Lic. Joseph (1764)................. 46
Stapert, Dr. Laurentius Vomelius (1593)
................................................... 100
Stapert, Dr. Laurentius Vomelius (1587)
..................................................... 55
Stauber, Dr. Christoph (1610)............. 70
Stauber, Dr. Christoph (1618).............. 22
Steinhausen, Lic. Konrad Franz von
(1698) ... 58
Stemler, Dr. Heinrich (1597)............... 95
Stemmler, Dr. Heinrich (1596)............ 55

Steuernagel, Lic. Peter Paul (1605).....95
Steurnagel, Lic. Peter Paul (1605)....... 60
Stieber, Dr. Johann Ulrich (1656) ....... 90
Stieber, Dr. Johann Ulrich (1657) ....... 65
Stieber, Dr. Johann Ulrich (1658)....... 86
Stieber, Dr. Johann Ulrich (1659) .28, 30
Stieber, Lic. Johann Ulrich (1664)...... 81
Streit, Dr. Jakob (1599)........cccccceeeennnn. 19
Streit, Lic. Jacob (1595) .......cccccevvvvnees 95



Streiter, Lic. Johann Konrad (1599).....74

Streitt, Lic. Jakob (1585)........c.cccevueeeee 55
Streitt, Lic. Johann Konrad (1590)....... 93
Tasch(?), Dr. Georg (1550)...........cevvueee. 8
Tasch, Lic. Georg (1552) ........ccvvvuvvnnns 89

Themar, Dr. Adam Werner von (1549).6,
8
Themar, Dr. Adam Werner von (1550)94
Werner, Lic. Johann (1762) ................. 46
Weylach, Lic. Johann Wilhelm (1760) 58
Weylach, Lic. Johann Wilhelm (1764) 46
Wickh, Dr. Johann Jakob (1795) ......... 84
Wigand, Lic. Johann Christian (1711).58

Wolff, Dr. Amandus (1550)..........ccc...... 6
Wolff, Dr. Amandus (1555)................. 32
Wolff, Dr. Leonhard (1593)................. 95
Wolff, Dr. Leonhard (1594)............... 101
Wolff, Dr. Leonhardt (1591)................ 55
Wolff, Dr. Sebastian (1593)......... 66, 100
Wolff, Dr. Sebastian (1597)................. 95
Wolff, Dr. Sebastian (1599)........... 19, 20
Wolff, Dr. Sebastian (1605)................. 92
Wolff, Lic. Amandus (1540)................ 14
Wolff, Lic. Amandus (1549)....87, 88, 94
Wolff, Lic. Amandus (1550).................. 8
Wolff, Lic. Amandus (1553)................ 54
Wolff, Lic. Johann Franz (1762).......... 46
Wolff, N.N. (1600)........cccevvrrrrreernnnne 37

Zabern, Dr. Melchior von (1592)......... 39
Zabern, Dr. Melchior von (1593)......... 66

Zeller, Dr. Johann Ulrich (1711).......... 58
Ziegler, Dr. Ludwig (1541)....ccccceeeeennnnn. 5
Ziegler, Dr. Ludwig (1550)................ 6, 8
Ziegler, Dr. Ludwig (1692).................. 58
Ziegler, Dr. Ludwig (1714).................. 63

Ziegler, Lic. Wilhelm Ludwig (1749).64,
75

Ziegler, Lic. Wilhelm Ludwig (1751)..46

Zinck, Lic. Johann Heinrich (1664).....81

Zwierlein, Dr. Christian Jakob von

(A779) e 81
Zwierlein, Dr. Johann Jakob (1777)...103
Zwierlein, Dr. N.N. von (1764) ........... 46

Sachindex
Abendmahl, Ausschluss von der

Erteilung ....cooooeeieiei, 96
Abgabe .17, 26, 28, 30, 49, 51, 79, 81, 97
Advokat, Bestallung...........ccccceeeeeennnnnn. 42
Akten, Herausgabe..............cccovvvvvvnnnnns 57

AKLENIEVISION .....vvviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeens 37.

Anwartschaft ........cccceevveiiiiiiinnnnnnnn. 51.

Appellation11, 19, 25, 54, 66, 70, 86, 95,
100

appellationis....................... 19, 66, 70, 86

appellationis ab interlocutoria............ 100

appellationis et mandati de relaxandis
captivis sine clausula simplicis et

ulterioris cum salvo conductu.......... 11
appellationis in puncto attentatorum
revocandorum..........ooeeeeevvvvvvnnnnnnne. 95
AITEST ..o 58, 68
Auslieferung eines Gefangenen........... 32
Ausschluss von der Erteilung des
Abendmahls ..........ccooiiiiiiii 96
Austragalgericht ..............cceeeeeiinn. 5.6
Baum, Fallung ............cccovvvvveviiinnnns 8.5
Beeintrachtigung der Ausuibung einer
Vormundschaft...........cccccvvvviiiieenenn. 64
Befehlsverweigerung..................... 26, 80
Beherbergung von Gasten, Verbot ...... 40
Beleidigung........ccccceeeeeiiiiiieeeeeeenennnn 43
Berg- und Salzwerke ......................... 6, 8
Bergwerk ......cccoeeiiiiiiiin 31
Beschlagnahme.........ccccccieiiiiennnnn. 68

Beschlagnahme beweglicher Giter ..... 58
Beschlagnahme von Kupferlieferungen

..................................................... 68
Besitz- und Nutzungsrechte an

Waldungen .......cccceevvieeeeeiiiieiieiiiiiinns 31
Besitz, Wegnahme von..............cccc...... 13
Besitzergreifung ........ccccceeeeeeeeennen, 8.5
Besitzrecht........cccvvvvvviiiinnnnnnn. 20, 66, 100
Besitzstorung.........cccevvvvvvvviniinneenn 64
Besitzung ... 40
Bestéatigung von Vormindern.............. 78
Betrug ..oooovveieii e 39
Brand ........ccovviiiiiii 58
Brauerei, Einrichtung .......................... 58
Calvinistensturm, Leipziger ................ 99
citatio et mandata poenalia.................. 41
CItationis ..........ccvvvvvvveeeeenn. 33,39,43 9

citationis ad videndum cassari tutorium
sub- et obreptitie impetratum et se in
expensas condemnari...........ccceeeuens 75

citationis ad videndum exigi respective
exposita et residua deservita centum
sexaginta duorum florenorum, duorum
crucigerorum cum damnis et expensis
..................................................... 72



citationis ad videndum rescindi vi et
metu extortum consensum nec non
mandatum de restituendo cum clausula

uti et salvus conductus...................... 13
citationis ex I. diffamari per edictum...18
citationis super denegata iustitia............. 2

citationis [1ae] super iniuriis de 1510..73
citationis [2ae] super iniuriis de 1511..73
citationis uff den landtfrieden cum
mandato de restituendo..................... 99
clausula, mandati de cassando et non
impediendo prosequi litem non
trahendo illam ad aliud iudicium quam

ubi coepta sine ..........coevveviiiviiiiinnnn. 27
commission ad futuram rei memoriam 74
confirmationis tutelae..............cccceee. 78
Darlehen......cccccoveeviiiiiiiiiiiecein, 463
Darlehen, Rickzahlung..............cccc.... 1
Darlehensforderung................ 41, 46, 103
Deserviten ......cooeeevveeeeivieeeeennnnn. 42,62, 7

Dienstpflicht....13, 26, 28, 30, 33, 34, 36,
49, 51, 80, 81, 97

Diffamation.............cccccvvvvviiiinnennn. 155
Eigentum ... 66
Einklinfte.......cccooiiiiiiiieee, 70
Einnahmen ..., 70.
Einsetzung einer Kommission ............. 27
Einziehung von BesSitz ..........cccccceeennn. 36
Entfihrung eines Gefangenen.............. 32
Entscheidung des RKG, Missachtung..33
Entsetzung........cccoovviiiiiiiiiiie, 14
Erbanspruch ..........ccccoeviiiviiiiiiiinnne 84.
ErDe o 84
Erbfolgekrieg, Pfalzischer.................... 58
Erneuerung des séchsischen Privilegs de
non appellando.............cccevvvvvvviinnnnee. 67
Ernte, Einbringen ... 8.5
Erteilung des Abendmabhls, Ausschluss
VON eI it 96
Erzabbau ........cccccoiiiiiiiie, 31
Erzbestande des Rammelsberges bei
GOSIaAr.. . 31
Erzgruben.........cccovviiiiiiiiee e 31
Exekution..........cccooviiiiiie 81
Exekutionskosten.............cccccviiiiinnnen. 81
Exemption......cccceeeeeeeeeennnn. 87, 88, 89, 90
Falschgeld, Inumlaufbringen von......... 37
Fastenmesse, Frankfurter ..................... 68
Fehde.....oooovvvveves 6, 8
Formvorschrift, Verletzung.................. 25

Frankfurter Fastenmesse...................... 68
Freih€it.......coooeeiiie e 34
Freilassung............... 5, 11, 30, 45, 49, 85
Fristverletzung............ccccovvvviviviiiin 25

Frondienst. 11, 13, 26, 28, 30, 33, 34, 36,
49, 51, 80, 81, 97

Fuhrdienst.........cccoovviiiiiiiieee e 11
Gefalle ..., 103
Gefélle, Auszahlung.........ccccccceiennnn. 94

Gefangennahme 5, 11, 13, 21, 30, 31, 60,
81, 85, 101
Gehorsam gegenlber dem RKG,

Verweigerter.......ccvvvevvvvvveeniiineeenn. 3.3
Geldentwertung ...........ccoovvvvvevvrinnnnnns 1.
Geldfalschung.......cccccevvvviiviiiiinnnnn. 37.
Geldstrafe ......cccoceveieieieee 13
Geleit, freies ..........ccceeee. 34, 36, 49, 96
Geltendmachung von Rechten,

Behinderung der.........oooovvvviviiinennn. 53
Geltenmachung von Rechten,

Behinderung der.........oooovvvviviininnnnnn. 97
Gerichtsakten, Herausgabe.................. 34
Gerichtsbarkeit ............ccccccvvvviinnee. Q5.
Gerichtsbarkeit, Eingriff in die............ 32
Gerichtsbarkeit, konkurrierende.......... 43
Gerichtsbarkeit, peinliche.................... 37
Guter, bewegliche. Beschlagnahme..... 58
Handel, Verbot .............cccociiiiinnnee. 0.4
Heiratsgeld.........cccccovvvviiiiciee e 84
Herausgabe von Akten ........................ 57
Herausgabeanspruch................ 34,51, 97
Hofgericht, kursachsisches.................. 94
HUSSItEN ..o e 10
Hypothek .......cccoooviiiiiiiii, 76,
INFIALION ... 1

Inhaftierung 5, 11, 13, 17, 30, 33, 34, 36,
37,49, 60, 81, 85, 101

INIUMAIUM .o 55
INJUFIEN oo, )1
Insel (Werder) in der Mulde................. 20
Insel (Werder) in der Mulde, Besitzrecht
..................................................... 19
INSINUALION ...oovvviiieieeeeie e 67
Inventar, Erstellung ..........ccccceeeeeeennnnn. 40
Kammerzieler, rickstandige................ 63
Kaution, Hinterlegung................c........ 66
Klageerhebung...........cccccovvrrriniinnnns 5.4
Kleinodien ........ccccooeviiiiiiiiiiiiiiie 39
Kommissar..........ccooeevvvvviniinnnnen. 46, 103
KommisSion ...........ceevevvvennnn. 55, 65, 103



Kommission, Einsetzung............... 27, 46
Kommission, Einsetzung ...........cccc...... 71
Kommission, Einsetzung................... 103
Kommission, Tatigkeit einer................ 65
Kontributionszahlung............cccc.ovvee. 91
Kostenerstattung.........ccccoceevveeeennnn. 12..
Kreditwirdigkeit.............cccoeevvevennnnnnd 55
Krieg, Schmalkaldischer .................... 6, 8
Kupfer, Lieferung..........ccccccceeeennnnn. 3.9
Kupferlieferungen, Beschlagnahme von
..................................................... 68

Landesverweisung..........ccceevvveeevvvnnnnnnns 36
Landfrieden.................... 5, 14, 48, 71, 99
Landfriedensbrecher...........ccccccccinnn. 71

Landfriedensbruch...4, 5, 6, 8, 14, 31, 37,
71

Landfriedensbruch, Androhung ........... 48
Landfriedensbriichiger Uberfall ....... 4,31
Lehen ..o, B, 66
Lehen- und Hauptregister, Herausgabe 34
Lehen, Eingriff in Rechte am............... 60
Lehenbuch, Herausgabe........................ 34
Lehenbiicher, Herausgabe......... 28, 51, 97
Lieferung von Kupfer............cccceevvennene 93
Loc. 10113/1 ..o 76.
Losegeld ... e 17

Mandat 1, 3, 5, 11, 15, 17, 21, 22, 26, 27,
28, 30, 32, 34, 36, 43, 44, 45, 46, 48,
49, 51, 53, 57, 58, 63, 64, 65, 68, 74,
79, 80, 81, 84, 85, 90, 92, 97, 99, 101,
103

Mandat de relaxando arresto................ 68
Mandat ratione del3 gefangen secretarien
Moritzen Nubern belang..................... 5
Mandat, gescharftes ..............cccevvvennns 45
mandati..........ccceeeveiiiiiiiiiinnnnnn 4,92
mandati ad poenam dupli..................... 10
mandati cassatorii et inhibitorii............ 65

mandati cassatorii et restitutorii cum
clausula una cum salvo conductu ..... 36
mandati compulsorialis ad edendum acta

mandati de edendo sine clausula et salvi
conductus iterati.........ccoeeeevvvieerinnnnnnns 34

mandati de non contraveniendo contr. et
transact.........coveeviviiiieeeae 44

mandati de non excludendo a caena
Domini sine clausula cum salvo
(o700 [§ 13 (1 F 96.

119

mandati de non gravando contra servitia
consueta ut et edendo cum clausula
una cum ulteriori salvo conductu..... 28

mandati de non gravando ultra servitia
consueta ut et edendo cum clausula
nec non ulteriore salvo conductu ..... 51

mandati de non impediendo prosequi nec
pendente lite ad insolitas operas
cogendo ut et edendo cum clausula.. 97

mandati de non offendendo.................. 48
mandati de non offendendo et iniuriarum
................................................... 101
mandati de relaxandi captivis.............. 85

mandati de relaxandis captivis sine
clausula una cum salvo conductu30, 49

mandati de restituendo cum clausula
justificativa.........ccoeeeevvviieiiiiieeein 32

mandati de solvendo residuam
sustentationis cameralis ratam sine

clausula........cooveiiie e 63
mandati de solvendo residuo sine
clausula.........ooeeei e 1

mandati de solvendo summam capitalem
cum interesse ac refundendo damna et
expensas aut dimittendo hypothecam

sine clausula.........ccccccovveiiiiinnnenn. 103
mandati de solvendo vel dimittendo

hypothecam sine clausula................. 46
mandati der pfandung......................... 17
mandati et citationis...................ou..... 1.2
mandati inhibitorii......................... 43, 90

mandati inhibitorii et de non impediendo
prosequi litem sine restitutorii vero
cum clausula una cum salvo conductu

mandati poenale sine clausula cum
citatione......cccceeeeveeeeeeeeveeeiieeennnnn 45
mandati poenalis...................... 14, 40, 94
mandati poenalis cassatorii, inhibitorii et
de non eximendo...........ccccceceeiieenennn. 79
mandati poenalis de non eximendo se a
servitiis debitis et observatis sed
omnio praestando officia solita et
consueta sine clausula...................... 80
mandati sine clausula ad edendum
inventarium reddendum rationes et

reliqua cum citatione........................ 22
mandatum arctius ..........c.coceveeeevevnnennns 45
mandatum executoriale de restituendo et

amplius non offendendo................. 101



mandatum poenale ...........ccccvvvvieiennnn. 60
Manngeld ...........cccceevviiieii 22
Missachtung von Entscheidungen des
RKG ...t 33
Misshandlung.............cccevvvvvvvnnnnnns 81, 101
Misswirtschaft..........ccccccoeeeiinnnnnnn. 66
MOId...cooviiiiiiiiii e 37
MUNdel ... 92
Mindel, Rechte der...........ccccccvvivinnnnne. 92
Nachsteuerfreiheit..........ccccceeeveeennnn. 5.1
nicht ersichtlich................ccccoiiiies 10
Nichterfullung vertraglicher Pflichten101
Nichtigkeit einer Entscheidung............ 20
Nichtigkeitserklarung............ccccceeennn. 100
NUIITALIS. ... 20, 37
Petition .........uvviiiiiiiiiiiieeee e 31
Pfandguter.........cccceeeeeiiiiiieieeeceeeeeeees 3
Pfandrecht ..........cccoooiiiiiiiiiiiins 68
Pfandung .........oevvviiiiiiiiiieeeeeeeee &g,
Pflichtverletzung...........cccovvvvvvinnnnnns 26.
Pfrinde........ooooiiiii e 94
Plinderung......coovvvviicciciiiieeeeeee, 84,
Poenalmandat...14, 40, 41, 60, 79, 80, 94
Privileg.....ccooeeevieeiiieiieei, 34, 37
Privileg de non appellando............. 67, 95
Privileg de non evocandis subditis....... 72
Privileg de non evocando..................... 43
Privileg primae instantiae............... 28, 55
Prokurator ..........ccccuvviiiiinieieeeeee s 42
Prokurator, Bestallung ................... 42, 62
PUrgationiS........uuvrveeiiiieeeeeeeeeee e e v 71
Radelsfihrer.........ccccovviivivviiennnnnnn. 49
Realinjurien.........cccvvvvvvviiccieeenn. 101
Rebellion........cccoocviiinnnnn. 30, 49, 80, 97
Rechnungslegung..................... 22,40, 70
Rechtsverweigerung.2, 24, 41, 60, 73, 94
Reichsheer......ccccoocee 10
Reichshofrat..............coeeeiiivvvinnnnnn 05
Reichskonstitution...........ccccccceeeeeenn. 1.8
Reichskontribution, Einziehung........... 81
Reichskontributionen...87, 88, 89, 90, 91
Reichslasten ....................... 87, 88, 89, 90
Reichsmatrikel ................... 87, 88, 89, 90
Reichstag.........cccccvvvvveivviviiiciienn, 6,.8
Reichsunmittelbarkeit ........ 87, 88, 89, 90
Reinigung vom Vorwurf des Verstol3es
gegen den Landfrieden..................... 71
Rentkammer von Sachsen-Weil3enfels 44
Restschuld........ccccvviiiiiiiiiiiie, 24
Revisionsverfahren...............cccccvvvinnnee. 45

120

Ruckzahlung eines Darlehens................ 1

Rufschadigung.......cccceevvvvvvviniiennnnn. 5.5
Saigerhandel, mansfeldischer.............. 68
Sakularisierung...........oeevvvvvvveniennnn. 0,4
Y= 18] 0] 01PN 74
Schadensersatz...........ccccceen..... 36, 58, 72
Schafereirechte.......cccccvvvvecieennnn. 110
Schieferbergwerk.........c.coovvvviiiiiinnnnn. 70
Schmalkaldischer Bund..................... 6, 8
Schmalkaldischer Krieg..................... 6, 8
SchmucK......cceeeiieiii 39
Schulden........ccoovvviii, 38,
Schuldforderung................. 24, 25, 65, 70

Schuldverschreibung .. 24, 25, 39, 41, 55,
76

Schutz, verweigerter..........cccceeeeeeeennnn. 99
Schwangerung ........ccccceeeeeviiieeeieiiiiinnn, 37
Sequestor, Einsetzung ..........cccccceeeennn. 66
StEUET ... 17
Steuererhebung........ccccceeeeeeii 7.1
Steuerzahlung.........cccccvvvvvvvvninnnn 290,
Strafe, Aufhebung von............cccccee..... 53
Supplikation ............ceviiiiiiiiieneen. 31
Testament ........cccoovvvvviiiiiiicceeeiee 84
Totschlag ......vvvveeiiiiiieiic s 4
Tranksteuer.........cccoovvviiieiciiiinnee, 17
Tarkensteuer.........cccooeeveeiciiinnnnee. 10.
Uberfall, landfriedensbrichiger....... 4,31
Ubergriff, gewalttatiger ....................... 99
Ubergriffe .....oocveeeeeeeecee e 13
Ungehorsam........ccccceevvvvvvvvnnnnnnnnnn. 95..
Urfehde ... 49
Urgicht........oooiiiieee e 71
Vereinbarung, Nichteinhaltung ........... 92
Verfahrensfehler..............ccccoooiiis 7.3
Verleumdung....coooeeeeeeeeeeeeeeeeeiiiiens 8.1
Verlust von Rechten.................ocees 22
Vermoégensabzug.........cccccccciiiieenennnn. 15
Verpfandung..........ccevvvvvviviccennnnnn. 14.
Verschleppung eines Gefangenen ....... 32
Verschreibung auf Wiederkauf............ 31
Verschreibung von Einkinften............ 46
Versteigerung .....cooeeeeeeeeeeeeeeeevvnnnnnns 58.
Verstrickung .....ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeinns 1B 8
Vertragserfillung.......ccceeeeeeeeeeennn, 3.9
Vieh, Wegnahme von..........ccccccc.oueee. 13
Vormund, Aufhebung der Einsetzung. 75
Vormund, Bestatigung..........cccceeeeeennnn. 78
Vormund, Einsetzung.................... 75,78
Vormundschaft.............cceeeeeee. 22,64, 75



Vormundschaft, Austibung der ............ 64

Waffentragen.........ccccvvvvvvvvnnninnnnn. .26.
Waldungen, Besitz- und Nutzungsrechte
..................................................... 31

Wegnahme ...........ccceeeeviviveeeiiiiinnn, 8l..
Wegnahme von Besitz ..........ccccccuueeee. 36
Wegnahme von Hab und Gut............... 58
Wegnahme von Schafen..................... 101
Wegnahme von Vieh............ccccvvvinnneee 13
Wiedereinsetzung in Rechte................. 58
Wiederkauf, Verpfandung auf.............. 14
Wildenfels, Herrschaft...............cc........ 88
Zahlungsbefehl, Exekution .................. 81

Zahlungsforderung 41, 42, 62, 63, 70, 72,
94

Zinse, Auszahlung..........cccccvvvvvvniinnnnn. 94

Zinsforderung...........cceeeevvveveeennnns 46, 103

Zitation..2, 4, 6, 8, 13, 18, 21, 22, 24, 33,
39,41, 42,62,72,73,75, 76, 93, 99

Zitation wegen 'zugefuigte[r] scheden’ .6,

Index der Vorinstanzen,
Juristenfakultaten, Schoppenstihle

Coburg, Schéffenstuhls zu................... 22
Giel3en, Juristenfakultat der Universitat
..................................................... 58
Heldburg, Schoéffen zu .........ccccceee. 95
Hessen, Landgraf von...............ccccooe. 70
Hessen, Moritz, Landgraf von.............. 70

Jena, Juristenfakultat der Universitat..22,
96
Jena, Juristenfakultat der Universitat zu

121

Jena, Schoffenstuhl zu......................... 34
Kurfirstlich und firstlich sachsische
Stiftsrate zu Merseburg.........ccccc...... 66
Leipzig, Juristenfakultat der Universitat
............................................... 22,96
Leipzig, Schoffenstuhl............. 80, 81, 95
Leipzig, Schoppenstuhl ....................... 20
Leipzig, Universitat.............ccceevvvvvnnnns 37
Marburg, Juristenfakultat der Universitat
..................................................... 22
Meil3en, Regierung des Stifts zu Wurzen
..................................................... 19
Merseburg, Kurftrstlich und furstlich
séchsische Stiftsrate zu..................... 66
Moritz, Landgraf von Hessen, als
Austragalrichter...........ccccccceeeeieennnnn. 70
Rate, Stral3burgische...........cccvvvvvvnnnees 86
Regierung des Stifts Meil3en ............... 19
Regierung zu Glauchau, Schénburgische
..................................................... 11
Sachsen-Coburg, Zentricher des Herzogs
170 RPN 95
Schoffen zu Heldburg...........cccceeeennnnn. 95
Schoffenstuhl zu Leipzig.........ccccoe.eeee 80
Schoénburgische Regierung zu Glauchau
..................................................... 11
Schoppenstuhl zu Leipzig ............. 20, 95
Stiftsrate zu Merseburg, kurfurstlich und
furstlich séchsische ..................o... 66
Stral3burgische Rate zu Zabern............ 86
Wittenberg, Juristenfakultat der
Universitat...........cccccvvvvvivninnnenn. 22,81
Wittenberg, Universitat zu .................. 37
Zentricher des Herzogs von Sachsen-
Coburg........coeviee 95



