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ITm Namen des Volkes?t
| In der St“raﬁaoh.o' ; | :
der n 21. 4.' 1921 :Lm Stew.ﬁiﬁ ;@@@@m
Frs E 5 i
-m:@xt IMA§% gewesen in mlm-nmmorn.

gmvwmg 22 _
in U-Haft MfS Iula&hrxﬁd%tdt -

wegen | -
- = Stastsverl eamdung - :
hat der 1. Strafsenat des Bezirksgerichts Karl-larx-Stadt in
seinen Sit¥zungen am 113., 19. und 21. April 1956 an dew;
genomme n hab&

Oberrichter Borkmann
als Vorszitzender,

l%nﬂubahnumﬁhrer Herberi Jahm,

Wagenwischerin Tlse lh:tel
als Schiffen,
% Staatsanwalt Fran Beurich
3 - 3 T . als Vertreter des Bezirks-

s%aatunml tes,

" & m,a-rﬁm@mgf‘ Uhlmann
als Protokellfilnrerin,

am 21. April 1956 fir R e ¢ h t erkannt:

Der Angeklagte wird wegen : taatsverleumdung zu
¥ 1 = einem ~ Jahr S =~ sechs - lonaten Gefanpis
vsrnteilt . _

Er ba% duch die Kosten des VQ‘Fﬁ"@mﬁm zu iragen.

Die seit dem 26.3. 1956 erlittene Untersuchungshaft wird
- dew Angeiklagten auf die erkannte Strafe angerechnetl.
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Grinde: J :

« Der Augellagte wurde in Stettin auberehelich geboren und kam
bereits in frilhester Jugend 2zu seinen Pflegeeltern nach Chem~
nitz, Zr besuchte bis 1938 die Schule und war dabei unter
anderem auch folgenden Anstalten: Reformrealgymnasium “hem-
nitz, Oberschule Zschopam, Rudolf-Schrdder-schule Klotsche
und Uberschule Framkenbexg. Von einmer dieser Schulen wurde
er relegiert. insculieSend hat er eine kurze Zeit als Aus-
hillfsverkéufer bei der Firmw Glirtler und Schaar Chemnitz ge-
arbeitet, ging darauf nach Rostiek, wo er anfimglich bel
einer Pirma Schmeling und dasnn in den Heinkel-Verken titig
war. Im Herbet 1938 siedelte ex schlieflich nach Berlim Ubexw
und war hier bei der Firme Natiosal-frupp beschiiftigt. Er
kehrte 1939 nach Chemmnitz zéxiick, um vom hiex aus im August
desgleichen Jahves eine Stelle bel BWM Minehen snzutreten.
Anfang des Jahres 1940 wurde er in Chemnitz gemnstert, lexn-
te kurze Zeit spiter. er arbeitete wnihirend dieser Zeit bel
der Firma Rartmann, ceine Tinzerin kennen tnd diese iiberrede-
te er, wit ihm akrobatizche Tanznummern einzustudieren. Wit
dieser Tanzerin, es handelt zich dabei um selne spitere Frau
Sasanne ged. ¥loppe, schlof er sich im Rahmen dar Wehrmachis-
betreuung einer Tournee an, die ihn Uber Wien im die Slowaked
fihrte. Hier trennte er sich von der iibrigem Truppe und woll-
te sich selbstindig machen. Exr wurde aber Anfang 1941 aus dex
Slowekel ausgewliesen, nachdem iiber das dortige Konsulat seine
Rlickkehr gefurdexrt worden war. Iwm Mirz 1941 warde exr als Sol-
dat eingezogen, hdratete im Juli 1941 und kam unsittelbar da-
pnach an die Front. Nach seiner Verwundung im Septembexr 1943
lernte er in Landsberg/a.fd. Varthe eine Prau hennen, um deren -
‘willem schlieflich seine Ehe geschieden warde. Dleser Fram
gezeniiber hatte exr sich sle Leutnnat Bx.lning ausgegeben, so
daB sie nunmehr mit diesem Titel fxiefe an ihn schkrieb. An-
fang 1944 kam ex arlaubsweise nach Chemnits, lieB sich die
Dienstrapgabzeichen eines Leutnsats auf seine Uniform nihen
und fuhr nach Italien. 4m 16.6.1%44 warde er durch einm Feld~-
kriegsgericht wegen unerianbter Entfernung und wegen unbe-
fagten Tragens von Orden und unkefugten Uniformirszerns und
wegen Urkundenfiilschung zu einer Gefingnisstraie von einem
Jahr und eisem Monatitgy verurteilt. Br wurde Zur Fronibe-
wihrnng wieder ing Feld geachickt und erneat verwundet. DHa-
raufhin kam er nach Dresden, von wo aus ey sich iz Februaw




-

1945, und zwar nach der Ausbombung. absetwmte. Exr hielt sich
wihrend der leizten zwei Monate des Krieges in der Unifowm ~ ~
eines Oberieutnants im Raume Chemnitz - Annaberg auf. Br hat-
te in Adieser Zeit Beziechungen zum Direktor der Auto-Uniom
“hemnitz, Wacker, zum kaufminnischen Leiter der iﬂ’r}a@mr“mll
der Auto-Union Fyank, zum S§-avst Dr. Schneider aus Thum :
und dem Fabrikanten N5tzold. Wihrend dieser Zeit war ex hi&

Dr. Schneider und Frark auch in Prag. Ende April 1945 tauchte =
er wieder in Chemnitz asuf wnd gab oich hier als Widerstands-
kimpfer aus und wurde von der Basatzungsmacht konmissarisch
als Oberbiirgermeister dieser Stadt eingesetzt. Diese funktion
ibte er nur kurze Zeit aus. Auf Grund der Ermittlangen iiber
seine FPerson wurde er inhaftiert und in ein Gefangenenlager -
hach iirna gebracht. Von hier aus geiang es ikm im Oktober
- 1945 zu entfliehen. Er kehrte nach Chemnitz zariick und lieB
sich von der Haushdlierin seines Kriegskamersden Reinelt eini-
ge Tausend Mark in Bar, sowle Bekleidungsgegenstinde und Ge-
genstinde des tiéglichen Gebrauchs geben. Diese lerausgabe er-
langte ex mit der Bghamptung, er sei mit Reinelt zusammen .
geflohen und dieser warte an’ die Sachen. Der Angeklagte be-
gab sich darasufhin unter dem Wamen Dr. Maien nach Wolmirstedt,
wo er als Rechtssachbearbeiter im Landratsant angestellt wurde.
Ende Dezeuber 1945 flichtete er nach Westberlin und nahm die
jawels 20-jihrige Gerda Progatzky aus 'fagdeburg mit sich. Da
elne Zustlmmang der Eltern zur LheschlieBung nicht vorlag,
mufte die Progatzky auf Veranlassang des Angeklagten das Geburts-
datum aaf ihren Geburtsschein abiindern. Daraufhin wurde dann am
15. Mirzs 1946 die Ehe geschlossen. Der Angexingte begad sich
daranfhin nsch Minchen und Mittemwsld. Es gelang ihm, sich beim
erzbischiliechen Ordinariat in Minchen einzufiihren und den Auf-
trag zu erhaltem, dle bayrischea Kirshenzlocken, die sich im
der britischen Zone befanden, suriicksufilhren. Spiter mh@sl%:.y
eine Stelle als (yndikas im Hotel- umd Gaststitiengewerbe Bayern
in Mimehen und beteiligte sich schlieSlich an éinem Handel -
mit Speiseeis und Lebensmittel.im 22.3.1949 warde er vom Land-
gericht lkilnchen wegen des Betruges im Falle Reinslt, der An-
stiftung zur Urkandenfiilschung im Fzulle Progatziky und anderer
Vergesen mit zehn Monaten Gefingnis bestrafi. Er betitigte

sich auch als Remnsportler und ist auf dem Ssmchsenring und im
Dessan 1ix: Jahxe 1950 gestartet. In Dessan gewahn er am 1.70.1950
~ den groBen Ireis der DDR.




Unter dem Namen seiner Frau natte sich der Angekiagte am dey |
sogenamten "Pinguinbar® beteiligt. Dieses uUnternehmen wurde
im Sommer 19%0 nach Westerland verlegt and wurde hier wegen
‘berschuldung am 20. ‘8. 1950 geschlogsen. Der Angcl:lagte er-
griff nun die sich ihm bietende Gelegenheit, in die Deutsche
Demokraticche Republik iiberzusiedelrn umd hier das Versuchs-
prifamt fir Kraftfahrzeuge und Technik zu ibernehmen. lier
beging er verschiedene Unterscileife und wurde wegen der feh-
lerhaften fersteilung von Rennwagen, fortzcsetzten Betrugs
und Urkundenfilschang am 2 . 10.1952 zu finf Jahren Zuchthaus
- verurteilt. seltdem befindet er sich nachelnander in den Stgn"_f--
vollzugsanstalten Greifswald, Biutzow und Zwickau in Haft. I, =
Biitzow entwarf der Anceklagte 1954 eln Schreiben an den Staats-
prisidenten, das so gehslten war, als ob es vom Pflegevater des
Angeklagten geschyieben worden sel. Darin stellt er verleumderi-
sche Behanptungen auf und verlangt, dal Abschridten dieses Ge-
suches an westdentsche Stellen zu senden selien. Br hatte die
- Absieht, dieses Sehreiben einem Hiftling mitzugeben, der kurz
vor seiner Enilassung stand. Es wurde aber bel ihnm .atdo&t '
und sichergestellt.:

Iz der Zeit seit Juli 1955 @ﬂt der hgm. in der semm
zugsanstalt Zwickau verschiedenen Strafgefangenen erzihlt,
habe wihrend der Voruantersuchung ian Hohenschnhausen asm
Tage und Nichte in einem sogenannten Wa:serkarnzer gestanden,
wobei ihm das Wasser bis iiber die Fiife gereicht habe. AuBer-
dem sei er liingere Zeit in einer sogenannten Hitzezelle unter-
gebracht gewesen, wo er itrotz leichtester Bekleidung den mm
zen Tag geschwitzt habe. Weiter hat er behauptet, von einem - '
Angﬂx&rigaa.“l linigeriums gir Stastssicherheit wihrend sel-
nes Aufenthalts in Greifswald kirperlich mifhandielt worden
zu sein. Dersleichen Apgehirige des Untersuchungsorgans have -
ihn anschlieBend =it einer glihenden Zigarette gebrannt. Venn
der Anpeklagte Ring in Zwickau diese Darstellung gab, 80 exr-
klirt8niersu regelmiBig, dab F*32iner Haftentlaswany sich

an den Priisidenten 7ilhelm Fisck wenden wolle. AuBerdem habe
er mit dem [linister Rau ein starkes Hithnechen zu rupfen. Auf
Gen stellvertrstenden linisterprisidenten Walter Ulbricht ecchimpf-
te er und behaupteie, dieser habe sein dem Angeklagten geze-
benes Wort gebrochen. Dem Zeugen Wiecdemann erziihlte der Aupge-

_ l:ibg.t's‘, "daB er wit Adolf Hennecke im Chemnitzer Hof zusamuen -
gewesen sei. und dieser ilm gesagt habe, es kime nicht suf den

&
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Titel,sonderpanf die Mittel an. Der Angekliazte hat entweder

in den Aufenthaltsriumen der Pelgrschaften oder im Seklafsaal seinc Mdrchey
. erzéihit. Dabei hat er viel vom Rennen geschwirnt und. behsuptet,
er habe den Stoekholmexr Appell nicht unterschrieben, wie in dex
Fresse verbreitet worden sei. s wiire nur mbglich, da$ ein
scleher Untersciriftsbogen mit unter den anderen Pgp ieven
gelegen habe, die den Rennfahrewm anliBlich soploher Remnen
voxgelegt wiirden. Dann aber habe er die Unterschrift unbewndt
gelelstetl und das sel eine Gingstermsthode und habe mit Sports

' hnights mehr za tun. In diesem Jussmmenhang HuSerte er sich
awh abfdllig liber ranfred von Brmauchitsch und Arthur Rosen-
hammer. Bei Bramhi.u@h behauptets er, er sei wegen Steuer-
schulden ins Cefingnis gekommen, w hrend Rosenhammer unfair
sell und er ihn als sportliche Nliete bezeichnen milsce. Aber
~auch Uber die Sportlerin Sesliger-stubnick verbreitete er,

#le sel fiir des Ministerium Ziir Staaissicherheit titig. Im
seblafsasl, einem Ranmietwa 150 Sehlafgelegenheliten fihrbe

der Augeklagie hiufig das groBe Wort. Hiex hat er auf Aanf-
forderung auch eines Abends iber naszisiische Raszsengesetze
gesprochen und die Begriffe Sterilisation und Kastration er-
liptert. Am nichsten Tag hat dasnn der Witgefangene Urich
Willer zum Zeugen Dittriech geiulert, dle Nazigesetze seien
gut. Ring sprach auch iiber politizche Tagesfragen und ver-.
trai zum Beispiel anliBlich der Ceafer Konferem die Aaff@.;-_
sung, daf nur freie Wahlem das Richtige seien und ein euro-
piisches System der kollektiven Sicherheit nicht sur Einheit
Deutgchlands flihren wirdes Hier im Schlafsaal wurde auch ein-
mal erzidhlt, Feuerwehrlelite hiitten an der Grenze den stellver-
tretenden Minisierprisidenten Walter Ulbricht entfilhrem wollen.
Daraufnin haben versciledne Strafhiftlinge Sehimpfworte ge-
rufen wie spitszbart, Stilpner Karl und 4hnliches. Der Anceklagte
~ Ring erireuts sich melst aligemeiner iufmerksankelit, weil er

_ intsressant und nanterhaltend zu erszihlen verstand. Er warde
auch Gfters um seine Melnung gefragt. Glauben genossen aller-
dings seine Vorte nur hei wenigen Sirafgefanzenen. Er wurde
meist nach elniger Zeit als Aufschneider erkannt und man mach-~
te m&_a?@ox seine Ansf.hrungen lustig. Hievsu trugen vor alien
Dingen auch Hiftlinge bel, die aus Bitzow nach Zwickaa ver-
legt wurden und die dann schilderten, wie der Angeklagte Ring
bereits in Blitzow angegeben, aufgeivagen und ibertrisben hafte.
Zwar Zulerte dies niemand dem Angeklagten gegeuilhar, so da8



sich der langel an Glaubwirdigkeit, in Bezug auf die Erzih-
;m Hings bel den Strafgefangenen erst dann zeigte, wenn
@1. aliein waren oder nachdem der Angeklagte fing aus Zwickau
iberhanpt _msra:_rlegt woxrden war.

Die verleumderischen Behauptungen ilber seine angebliche
schlechite Behandlung in Hohenschiénhausen hat der Angeklagte
nieht nur seibst zugeweben, ey hat sie sogar ver den Unter-
suchungsorganen und dem Fsvicht wiederholt. Es ist sleht im
einzZulnen festzustellen, welchen Strafgefangenen gegeriber ;
dsr fngeklagte diese /uBerungen gemseht hat. Die Zeugen Wie-
demann, Dittrich und Gehrmann konnten silerdimgs dariber
keine Aussagen nschen, bis auf Gehrmann, dem gegeniiber der
Angeklugte von sesliechen Reprewsalien gesprochen hat, die
in der gleichzeitisen Inhaftierung der schwangerem ran des
Angeklagten Ring bestanden hitten. Nach den eigenen Angsben
des ingcklagten ist aber erwiesen, daB er Mithiftlingen gegen-
iber diese verleumderischen Darstel ng?n abgegeben hat. Das-
gleiche gllt fiir dle angebliche MiBhandlung in Greifswald,
deren Verbreitung sich ebenfsils nur sus dem Gestindnis des
Angeklagten ergibt. Der Angeklagte wagte sogar vor Gericht zu
behaupten, da8 seine Verleumdungen den Tatsachen entsprichen.
Er stellte dementsprechende Beweisantrige. Der Senat hat die
provekatorischen Aatriige abgelehnt, da es Hinrichtungen, wie
sie der Angeklagte behaurtet, nieht gibt. Von seiten der Staata-—
anwalischaft aber wurden dariber Vernehmungen angestellt. Zum
Zwecke Bes Beweises wurde gemiB § 207 #bs. 1 Ziffer 3 Stpe
das Frotokoll iber dle Aussage des Strafgefangenen Joachim
Kabelitz, StVA Luckan vom 3.4.1956, verlesen. Daraus erpibt
-sich, das dieser Zeuge vou den nicht existtierenden Eimrich-
tungen nichts weiB, da8 ihm aber such von Wimg, mit dem

er auf einer Zelle zusammen gelegen hat, nlel’ &ﬁé&amt igt.
Es war dem Angeklagten elnzuriamen, da3’ die Wiglichkeit der
Gesetzesver] etzung durch 8inzeine Angestellite der Untersuchongs-
organe besteht. In solchen ¥illen wird aler der Titer strang- '
stens zur Verantwortung gezogen. Der incellagte Ring ist je-
duch iberhaupt nicht geschlagen oder sonst mifhandet worden.
Die Aussagen der Zeugen Thyes, Zeuner und Kabelitz, die verle-
sen worden sind, ergeben, daB der Angeklagte Hing niemsls die-
sen Mithiftlingen gegeniiber, mit denen er tellweise sogzr
auf eiver Zelle lag, ven derartigen Miflhandlangen beriehtat
hat, obwohl bel ihm ein nicht anterdrickbares Mitteilungsbe~
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dirfnis beamht Aus der Aussage des Zeugen Zeuner ergibt sich
 aunBerdem iiberzeugend, daB es niemals hitte geheim gehslten
werden kdnnen, wenn Ring geschlégen worden wire, da er "im
Knast eine Persinlichkeit" darstellte. Der fenat hilt in die-
gem Zusanmenhang auf Grund der Hzaptwwudlung folgenden Rahi?&-
verhalt iy erwiesent : : .
Dew Angoﬂagu, der sich s<eit 19%1 iu Haft beiindtt-, hat'

bis 1954 nirgends diese lnﬁh*zm Belisuptung anfgestelit.. m .
einer Zeitung las er sbe en Pall Berili und Uber in diesem
Zussmmenhang zufgedeckte Ungesetzlichkeiten von Untersuchungs-
organen. Dabel kam ihm der Gedanke, diese Gelegenheit fir sieh
auszunutzen. Er erdichtete sich NiBhandlungen, die er in die
Foxrm eines Cesuches an den Frisidenten braehte. Dieses Gesuch
soLl;to sein rflegevater an den Priésidenten Wilhelm ¥ieck sen-
den, gleichzeitiy aber sollten itschriften daven an seinen
Freund ¥ritz Schubsrt in Vestberiin geschickt werden, der sie
in Westdeutschland Zeitungen wie dem Telegraf ahdiden Rias

zur Verwendung anbieten sollis. DaB er seine Angaben in ainer
Form zurechtgemaecht hat, wie er glaubte, daf sie im damaligen
Zeitpunkt fir ihn einen Erfoligz brinzen kbnnten, exgibt sieh
daraus, da8 er unter Ziffer 6 betont, daBS"gerade jetzt die
Zeit dafiflyr glnstig" sei. Trotz seiner Miglichkeiten, die er
bisher hatte, um selsen Angehirigen geheime Mitteilungen zu
machen, auch dies ergibt sich sus seinem Brief, muSte ey sei~-
nem Vater erst die erdicitsten Behauptungen erléutern. Wire
nur ein Wort davom wahr, so wiirde er bereits davon friher _
bittellung gemacht haben. Dieses Schreiben wurde beim Angeklag-
ten gefunden, ehe es ihm gelang, es mil einem entlassenen Haft-
ling an seine Pikgeeltern befirdewn zu lassen. RBr bekam dufiir
21 ZTage Lxzest. In Beaug auf drn‘ﬁﬂﬁirnns. der Stellverivetsr
des Vors.tzenden des kinisterrats Valter Ulbriecht, habe ihm
gegeniiber sein Wort gebrochen, brauchten Beweise nicht erho-
ben zu werden, da der Angeklagte insowelt gestindig war, B
behauptete sber, dal in diesexr Erilirung keine Verleumdung

zu senhen sei, well tatsiehlich der persinliiche Rsferent Gotsche
ihm im Nemen von Walter Ulbricht versichert habe, man werde . -
niemals politisch am ibn herantreten. Dies aber sei gesche-
hem, er sel nach seiner Linstelilung zur Deutschen Demokrati-
schen Lepublik, zZu seinen Zukuvnlteplinen uad wihread seiner.
Untersuckh susgehalt scgar wegen angeblicher Besziehungen zu Goheim-
ﬂiensesae'L@ﬁ befragt worden. Der “enat amterstellt, dal dem




Angeklagten eine sclche Exkliarung, und zwar sogar iz Namen

des Stellvertreters des Ninisterprisidenten abgcBeben worden
ist. In der Dentschen Demokratischen LHepaublik hat jeder an~

tindige ilensch die Miglichkeit, sich eine eigene lMeinung

-gh bilden und diese zu vertreten. Es wird von ihm ledig- -
lich verlangt, da8 er dabei die inieressen unseres Volkes

richt vexletst und im Rahmen der von der Verfas sung gezo=

. genen Crensmen bleibt. Der Angeklagte ist klug genug um za
wissen, daB unter einem Versprechen, politisch nicht an ihn
heranzutreten, niemals verstanden werden karnn, da8 seine per-
sénliichen Verhiltnisse und seine Wiinsche fiir die weitere Ent-
wicklung nicht die Organe interessieren diirfte, unter derenm
tehutz er sich Legeben und die ihm die lglichkeit einer be-
‘ruflichen Entwicklung gewihrt hattem. Hachdem er sich gegen
unsere Gesetze vergangen hatte, bestand aulerdem nicht nar
das Reeht, sondera aanch begriindeter AnlaB; sich zu vergewissern,
inwieweit sefnem strafbaren Verha.ten stastsfeindliche Motive
zugeunde liegen. Dex Angeklagie, u“ﬂ?jadu ziﬂv seine persin-
liehen Interessen iiber die anderer “enschen gestellt hat und
in oft schamioser Weise fiir sich Verteile zu gewinnen trach-
tete, kann vielleicht heute noch micht verstehen,dal er sich
der N @Uu@ﬁgmtt in erster Iinie den. Schutz unseres werktié-
tizen Volkes, unseres Stastes und unserer Wirtschaft zu gichern
unterordnen muf. Wean exr also in diesem Zusammenhang von einem
Yoxrtruch sprieht, dann war ibm klar, daB dies eine Verleum-
dung darstellt. In diesem Zusammenhang war ihm aber noch vor-
-geworfen worden, Walter Ulbricht als Spitsbart und Verbrecher
beschimpft zu haben. Diese Aussage machte der Zeuge Wiedemann |
und gab an, daB diese luBerang im fugast 1955 gamacht worden
sei. Die weiteren Zesugen konnten hierzu keine Angaben machen.
Dey Zevuge Dittrich erklirte lediglich, daB andere Strafgefange-
ne -sich in dieser VWelse geduBert hitten. Der Angeklagte bestrei-
tet die Verwendung dieser Ausdriicke. Die Beweisaufnahme er-
‘gab, daB vom Zeugen Wiedemann erst vor Weihnachten 1955 schrift-
liche Anzeige erstattet worden ist. Der Senat sient deshs1lb,
wedl infclze der langen z.r@, und dex Tatueha. da andere
Hiéftlinge sich in dieser Weire seanhrt haben, eine Verweols
lung fir durchaus moglich und 410 Beschimpfaxrg in diuez Form
nicht als erwiesen an. -

Don Bageil agten war weiter vorstwoz fon wordm, 4dolf Hennecke
ais eguistisch und nient pﬁﬂi‘ﬁi‘v begelichnet zu haben. Dis Be-
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weisanfnshme erbrachte nicht, dal wértlich eine derartige
iuserung gefallen ist. Der Zeuge Wiedemann konnte aber aus-
sagen, da8 der Angeklagte iiui beriohtet hat, Adolf Hemnecke
habe wihrend eines Zusammenseins im Chemnitzer Hof ihm er-
klért, es kime ficht anf den Titel, sondern auf dle lNjttel
an. s konnte dabei nicht fostmestellt werden, in welchem
Zusammenhang diese AuBerung gebracht wurde und ob sie der
Verde:tlichmachung des Initiotors der Aktivistenbewegung .
diemen sollte. Der ingeklagte bestritt jedenfalle eine sol~
ehe AuBeruns and behaupiete, sich mit Adolf Hennecke sehr
gut verstanden za hsben. Deshddb habe bei ihm sach niemals
eine Ursache oder dié Absich’ bestanden, diesen Mann zu urraé- (it
mieéran. Wihrend hierzu nar Angaben vom Zeugen Wiedemann ge-
macht werden konnten haben alle drei Zeugen butﬁtxgt daB
" sich der Angerlagte abfiliig iber noum und Brauvchitsch
geiulert hat. Der Angsilagte hat hierzu behauptet, dsB es
sich dabel um eine Beurieilung dieser Minner aly Rennfah-
rer, anf kainen Fall aber um ihre Verfichtlichmachung als
politische Kimpfer fiir die Einheit des deutschen Sports und
die Einheit unseres Vaterlandes gehandelt habe. Wihrend die
Zeugen Gehrmenn und Dittrich nicht erkiiren konnten, daB es
sith um eine Verleumdung vor allem des als Friedenskimpfer
beliebten Manfred von Brauchitsch handele, Dittrich erklir-
te zum Beisplel, die Auseruns des Angek-lagten Beien in dem
§inne anfzufassen, Bramchitsch miisse selbst wissen was er
mache, hai der Zeuge Wiedemann als einziger ansgesagt, der
Angeklsgte hitte in Bezug auf Manfred von Brauchitsch er-
kl8rt: Dieses Qkii Gespel und Rattengezicht hitte ihr eige~
nes Grab geschaufelt und wirde bzid da sitzen, wo er sich
zar 7eit bofinde. Ans dem Auftréten und Verhalten des Zeugen
Wiedemann war aber ersichtlich, da8 zwischen ihm und dem An-
geklagten tatsiichlich eine "eindschaft bestehi, wenn auch der
Zeuge berauptete, daB es sch nur um Streitigkeiten swischen
ihnen gehandelt habe, die nicht ernstlich seien. Deshald hatie
der Senat Bodenken. dem Zeugen Wiecdemann bedingungslos Glemben
zu schenken, selspge sieh nicht direh andere Eygebnisse der
Hauptverhandlung eine hote Yahrssreinlichkelt fir die Wabr-
heit dieter Aussagen ergaben. Ns hitte sich fir dlie anderen
Behauptungen des Angeklagten iber Roserhommer und Branchitsch
aber nur dann die Feststellmng treffen lawsen, daB es sieh um Ver-
lemmdungen gehendelt habe,die sich megen beide aiz pelitische Per-




sonen richteten, wenn der Zusamnenhzng hiitie geklirt werden
kUnneny in dem diese JuBerungiBefallen sind. Insowelt mubie
infolgedessen su Guansten des Angeklagten das Vorliegen vex- .
leumderigeher JARScryangen als night erwiesen angesenen weyden.
Es komut aber hingn, dal dle Zeugen aussagten, der Angeklagte habe
iiber-andere Sportler, wie zym Beispiel iiber dea verstorbenen -
Psul Greifsu sich sehx anerkennend geiulerti, so daB sich auch.
hieraus eine Wahrseheinlichkeit dafix sxgiht, da8 der Angeklag-
te die Sportler michi wegen Lhrer politischen Betitigung an-
greifen wollte. Die AuSevung, Christa Seeligex-Stubanick sei.
uitarbeiterin des Ministeriums fir Slastssicherheit, hat der .
Angeklagle eingestandens Lr bestreitet aber sie als Spitzel.
' Dezeighnet su haben. Veiter sei micit. waww, dad er geiuBert .
habe, sie vexiaften zu lassen, wean sie nach dem Westen komme.
In diesen Falle aber ist der Senat iberzeugt, daB der Ausdruck
Spitzel gefallen ist. Denn es zeigte sich eimmal in der Verhsnd-
lung, daB der Augeklagte oft vorschnell reagiert und auSerdem
konnten die iibrigen Zeugen bestitigen, dad er in seinen Worten
nicht se wihlerisch gewesen ist; wie uan vorsussetzen miSte, ..
wollte wan arnehmen, er habe in diesem Zusammenhang das lort
iiitarbeitexr” gebraucht. Die Verteifigung wollte die ingerung. |
wegen des Verhaftens dedurch ad absurdum fithren, de8 sdie
behauptete, sus der Tatsache des Aufiretens der Christa See-
liger Stubniek in Westdeutschland ergebe sich die Unsinnig-
keit einer solshen AmBerung. Wenn aber der Anseclagte diese
fuSerung getan und exrnst gemeint hat, bedeutet sie, dad seine
Drohung erst Sinn mit seiner Riickkehr nach VWestdeutsehland ha~
ben wiirde, weil erst dann CGelegenheit wire, dort seine ver-
leumderische Behauptung snzubringen. Der Senst sieht abver die |
Verleumdung vor sllem im der Behauptung, daB unsere Sportler
und demit unsere demokratische Sportbewegung zu Aufgaben dexr
Ermittlung vamndct ‘wirden. GewiB haben unsere Sportier atou
exklfizt, daB sie zur Verteidigung des Friedens bereit sind.
Es bedeutet aber eine Diffamierung, zu behaupten, daB unsere
Sroréler bel inres Vettkémpfen zum Beispicl im Vesitdeutsch-
land Aufgaben unserer Sicherhsitsorgane erfillien miidten. Als
dem ingeklagten in der Haupiverhandlung seine an den Pril-
sidenten der Deutschen Demokratischem Repablik m Dessau .
gerichteten Worte vorxgehsliien wurden, erkliirte er, daB er . ..
den Stockholmer sppell unterschrieben haben wilrde. Nux das
Unterschieben und spaiere Verwenden seiner Unterschrifs hitte
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er als Gangstermethode im Sport bezeichnet. Er versuchte damit
‘eine Verleumdung unseres Ssaates in sbrede zu stellen; indem
er seine .uBerung lediglich auf -d.n'swft-bu—“hm wollte. So
wenig aber, wie bei uns der Stzat wm Volke getrénnt ist, °
da die Interesren gemeinsame sind und da die Arbeit im un-
serem itaat zu einem gehr wesentlichen Teil auf der ehremn-
amtlichen Mitarbeit umserer Verktitigen beruht, so wenig- ist -
 bei uns der Sport vom Steat su trennen. s ist gerade die groBe
Errungenschaft in der Deuntschen Demekrxtigsfhen Republik; a8’ -
gich die Regiezung und andere Stastsorgane =it allen Kriftem
fiiy eine Forderung des Sports 1n unserer Republik einsetzen.
Es gibt keinen groSen Erfolg, zu dessen Gelingen unser Staat
nicht dureh Hilfe und Bereitstcllung von Mitteln und Mig-
lichkeiten beigetragen hitte. Es gibt keine sportliche-
 Veramstzlitung, sn der niecht filhrende Funktionire unseres
Stastes Anteil nehwmen. Wenn dexr Angeklagte also verbrei-

tet hat, daB gelegentlich sportlicher Veranstaltungen bei uns
" Gamgeisrmethoden angewendet wiirden, o ist das durchaus eine
Veriichtlichmachung unserves Stastes. ©s kennzekehnet aber auch’
seine politische Haltung, wenn er gerade angesichits des Stock-
holmr Appellies ,den zu unterzeichnen jedem anstiindigen ien-
pchen Gewissenspflicht sein m, zu derartigen Ausdriicken
greift. In dibsem Zusamuenhang gilt es auch zu erwihnen, daB
der Angeklagte sich wihrend der Geafer konferenz fir die vom _
Westen propagierten wmmtan freien VYahlen einsetzte und
behanptete, 1955 habe sich ja in Vestdeutschland gezeigt, wem

das Volk wihle. Diese Ausfilhrungen charskterisieren den Ange-
klagten. Sie kbnnen aber nicht als Verleumdung oder Hetze an-
gesehen werden. Wer in unserem Staat eine derart falsche Mei-
pung vertritt, ist noeck nie do‘siasun bestraft worden. Es er-
gibt sich daraus pur die Pflicht fir poliitisch klare Menschen,
ihn zZu wiacrlusen und aufzukliren.Es ist in diesem Zusaimenhang
als bedauwerlieh zu besseiclmen, wenn sidy in der Strafvellzugs-
anstalt Zwickew miewand gernndan hat, dle /mBerungen des An-
geklagten in das rechte Licht zu riicken und die H&7tlinge zu
 belehren. Strafrechtlich kann gegen den Angeklagten wegen .
dieser VWorte nichis hergeleitet werden. Dem Angsklagten ,kmtg
nicht nachgewiesen werden, dad ex sich in propagandistischer ik
Weise flir die Rassengesetze ausgesprochen hat. Dexr Zeuge Ditt-
rich, der im anderes Gohlafsaal lag, hat lediglich gehbxt, da8
dariber gesprochen warde. In welchem Simne aber der Angeklaghe




iilber die Rassengesetze geredet hat, lieB sich nicht feststel -
. len. Zwar weiB der Zeuge Dittrich, da8 der Héftling Erieh
Hilller am niichsten Tage erklirte, diese Nazigesetze selen
gut. Darans 1Bt sieh aber noch nicht nachwelsen, da8 anch
~der Angeklagte sich hierflr ausgesprochén hat. Ihm konnte
augch nicht nachgewiesen werden, dal er die Geschichte iiber
‘eine angeblich beabsientigte Entfihrung des stellvertretenden
‘Ministerprisidenten ¥alter Ultricht abends Im Sohlafsaal sx-
zBEhlt hat. Der Zeuge Dittrich, der anf den Vege zu den Toi-
letten zwar déen Sghlafsaal passieven muSte, in dem der Ange-
klagte lag, gibt sn, die Stimme Rings erksant #Zu haben. Da-
gegen ergibt sich sas der zn Beweiszwecken verlesenen Ausss-
ge des HEftlings Lucas, daB dleues Wirchen vom Strafgefan-
genen Exich Miller vorgetfagen worden ist. Da er im gleichen
Schlafsaal war, konate seine Darstellung nicht dureh die des
Zeugen-Dittrich entkriiftet werden, : .
Der Angerlagte hat auch eine Rei.he mrtunge ﬁmngeladen, ihn
apﬂﬁer elnmal in m‘lnehen zZ basuehm. Dies geschah zam Bei-
piel dem Zeugen Gehrmn and dew Zeusen Dittrich sesamrmaa:t-Q :
nm Darstellang des Zengen mttﬁ& hat sich dies 'bei ibm 50
abgupielt daB Dittrich i’rast@g wie uare es denn, wenn ich _
dick nun mal besuchen woll te. Die Zsugen sagten dazu gus, a8
es aiﬂgunoin iblich sei, daf sich Haftlinge untereinandeér
verupraenan, sich sp-ter za 'heauohenﬁ and daB in dleser Tat-
sache nichtl Besonderas su finden sei. Von den mttlingen
Frenzeél ‘und Sohensnorz wisse Dittrioh aver, das der An,;o«
klagte ihnen versprochen habe, ngzekh Verbdlnng der Haftzelt
“?i‘ir deren \éruﬂinﬁes weiterkomn Hmfoﬂoistm. Der An-
gevlagte behauptete stets, in iMinchen zu wohnen, so dal bel
diesen Gésprichen davon audg.gangen mu:de, dad dfese Hilfe £
durch den An-eklagten 1n ‘?eatdeutschland gew hrt werden soll-
te. Wihrend in dem Versprechenm du 505%33&@@% Besuches
keinerlei Abworbnng erblickt werdan kann, kinnte der Umstand, 4
jemanden mit dein Varaprechen dexr Unterstdtznng nach West-
deatschland zu iocren, durelaus dissen Tathestand erfililen.
rs konnte abar nicht nachgewiesen werdep, daB der Angekla;ta
'egen solcher Vorspreohungen ernst genomuan worden sci, om
das gar elrer Aleser Mithis tl:l.nge aus diesem Grunde die Deut-
sche Demokratische Re mnblik verlassen habe. ! Is wurde im
Gegen‘taii in der Haup%‘varhan&luns von der Vertswmgnng @in
Brief von Schenzilorz vergetragen. der danach in der Deut-
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schen Demokratischen Hepublik wohant mdmg Fi?marﬁihrer td-
' i ghet. g el : - ;

Soweit dem Ansahagun die ihm zur nasfn gemgten Julerunzen
nachgewiesen werden konrten, stellen sie eine Verleumdung nad
Verichtlichmachung filirender Fuuktionire und stastlieher Orxga-
ne dar. Der Angeklagte bezieht sich jedosi in diesem 2nsgmnam¥
heng aud Witteilungen unserey Zeitungen fber Gngesetzlichkeiten
und ¥iBstlinde, zum Teil smeh von Untersichungsorganen wis sum
Beispiel im FalleBerija und will @arsus herleiter, s habe
innliche Tat.achen verbreitet und ksnne liﬁh 1hfalwélelaem

gar nichtshafbargerecht habw. Ts ist ein hervorragendes Kmni@hem
merxistischer Parteien und soziszlistischer “tzuaten, offen *@h—
ler und ﬂnngel jeder irt aufzudecken und ohna Riloksicht auf
Personen snhunungﬂ@a zu kritisisreh. Der Unterschied zum
Verhalten des Ange%lag*an besteht aber Jarin, das romtstolT&m-
gen von offizieller “eite det Walrheit entspreclien, unseren
Biirgern zeigen, dad ernstliich an der Korrektiur von Fehler ge-
arbeitet wird und daB damit E&i‘?er’%‘rh&tﬂ zh S%aat una Regie-
rung gefestigt wird. Der Angttlagfe aber hat einmal erdich- |
tete Behatiptungen sufgestellt, Hat diese Behauptungen prak-
tisch hinter dem Ricken des Staates verbreitet und damit bei
seinen i1 thiftlingen den Hindrack- meekm *aﬁnnan, als ob *
MiBsténde bestinden, an deren Beseitizung aunser Stast kein
Interesse habe. Ein solches Verhalten gewlnnt nicht, sondern
zerst8rt Vertrauen. Hieraus ergibt sich, daB es sehy wesent-
lich auf die Person dessen, der so etwas verbreitet und sof

die Umotinde ankommt. Dies gilt vor allen Dingen auch h:iﬂ:ieh#‘—
lich der F!ﬂgou ob Staa%svarisnmdung oder Bovkotthetze vor
liegts 8

Der mm&laﬂe Ring warde dnr@h die Verhamllun; @18 ein Hnsch
ehm*akums*‘uerh, der shne ,utl,gm and ! beﬂfngWr&;en nicht leben
kann. Er uw derartig unglaubwirdig, Mm% ex selmst 1;4 West-
deatschl and v8llig in Nibkredit gekomm ist, wie sich fvu_el
aus &Mmaln westdent seher Zeitungen, aber au@h aus dem U w@il
des Landsericm:a Milnchen vom 22. uam 1945 efgw ,Iazaﬂ auasuss—
welse ver“nen wu‘%r@@,w@? J5 gemaste s&:ue%t eiien Ruf, daB es.
nicht emm; 'aat'be::_'.fnar Hetzblittex wagen ktinnten, ihn ﬂar
seine Behamptmtgen als Gewihrsmass anzuflliren, wenniie nicht
Gefs.hr laufen wol*en, noch smmel ler als im Fall Jidlicke ryai f-
gaiallien. Auch die Auss g@@nder "eugen Gehrmann, Dittrich and



¥iedemann exgaben, deR der Angekiﬁgté-nar fiiy kurze Zeit
slaﬂhwﬂctts-nnrp=Ex.ﬁ%§ﬂ. unter seinen Miigefengenen nuy
* poch "Dr. BeschiB" genannt. Auch Hiéftlinge, die aus ande=
ren utrakvollsugpanntalten nach “wickau ksmen und den An- _
gek?asten kannten habven steis 5eauBe:j, d;B exr ein uchqimda
ler sei. Hierher gehbren auch die Auarahransen dea Vertre- .
tera der Besirksstaatsannaltaahait, der dle Auaaagag dexr
Hart;insn tﬂyes, Zeuner nnd Kahelit& dnmit kommentierte,
daB aueh diese drel Zeuzen.su erkenqu gegeben haben, daf :,m
der Ansaklns: e wﬂhg unglaubwizdig sel, Der Zam Xabelitz
Zum Beinp:l@l ui asﬂﬁﬂsm& sehr versahloasen gewesen, als .
aber ter Name BAQ; gefalien sed, h‘bﬂxﬁﬁ!!ﬂﬂﬂ%%xglﬂifh$ /=,
hemeﬂx Der Zeuge Thyes hat hnl Vert;,otar der S@aatmaltnmt
sqganﬁhsr erklirt, es sel zu cmpﬁclltn, Ring naoht za glau-
ben, da er sehr ﬁ@a.rtruihe, Bed ihm mae aan sehr vora...ah?;u
seir, denn er habe das Bedirfpis anzugeben und sich interss-
sant Zu machpn Aus dieaan Fel%atellnnsen maste der fenat
den &c.sﬂls ziehen, dad die urlemdsr.tamn jmterungen des .
mﬁmﬂl kim. 50 gxa&m firkasngen auslisen konnten, m |
ihr GnA der Gcmmlichku% es raohtfamgtm sle als Hetze
e&m:aﬁghlﬁsona Dazu komuen noch die Umst.nde, dal.lnr An-
nﬂa&u seine Veﬂowm;oa in der Haftanstalt mhuuet
hot, in der er mit einer M‘Mrmﬁfﬁﬁw ZuSammen  vaYr,
die Verbrechen pach Artikel 6 der Verfassung der Deutschen
Demokratischien Republik zu verbiBen hatten. Solche. Miw
ge_kannten die korrgkte Behandlungsweise durch uasere Unter-
suo!l_-w,,ud, krmittiungsorgane, o da8 schon aus diesen Grin-
_den davon ausgegangen werden kamn, dad sie dem Angeklaegten

nicht pnbedingt geglaubt haben. Wesentlicher ist noch, dal
der Angsklagte seine Verleumdungen vor szllem in Bezug auf .

die Arbeit des MisterMa fiy Staatss»oherhe:l.*ta niat;.t »
in‘tmniv verbroitet hﬂ%. dal alle davon erfuhren. Die Rugen .
Gohmann, W.tedmn and Dit ?;xmh wulten ge:ade dariilber nichts
ausznaagon Fir die Orlnde des Vernal tfns des Ahgohllgtu ’
faahru die ¥ emumgw mc laggi chkeit om@zﬂ H:«.ﬁ;:qg@hqu
an. s ist mﬂgneh dai dor &mgemaxh zuweilen augh d,uunter
nlitmm J:a,mt, m&mhoh dann, wenn er aich verf@lﬁ und m Ge-
fahr fihl %o venn der Amg@klagta aber er%ihlen une sroﬁe 4
" Reden fﬂhren k@nnte, daﬂﬁ war er in seinem Eﬁoment nann ha%

= aiah w@hlgof;&lt and Wmn @iﬂ@t ﬁmﬁ%p«y@h@so nichts ver-

apﬂﬁt, n;;o Urna}-m munscn imm 3edeuen andere aem Exf
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fihlt sich allem Anschein mach noch hemte zu unrecht verar-

. teilt. Deshald besteht bei ihm ein gut Teil perssaliche Ver-
irgorung, die zwar nicht sbewomioht berechtlgt ist, die er
aber dafilr hilt. In der Hanptsache aber kam es ihm wie be-
reits wiederholt festgestellt worden ict, davauf an, sich mit
irgend etwas groB zu tun. Nechdem ihm zum Beispiel in Bitsow
der Gedanke kam, Behsuptungen wegen angeblicher MBhandlungen
aufzustellen, hat er sich slienlﬂnnuhutn,nanh selbst in der
Rolle eines verseintliche® dikrtyrers wohlgefithld - p Ve
- leumdungen: waren den stantlichen Urganen hmmswbr&u 8
und er mufte infolgedessen diese Behanptungen weiter aufrecht
erhalten, denn eine Lige ein ugestehen ist tir 1hs ansiiyiich
sehwer. ' Es gibt sber noch ein anderes Moment, aus dem der
wenat iz Zusamuenhang mit dem obig-n Schilderunsen den SchluB
zichen madtey dad die Zielrvichtung im Verhalten des Angeilag-
ten nicht darin bestand, die Grundlagen unserer stastliohem
Oxdnung snzugreifecq. Die Bewelsaufnahme ergab, dal sich der
Angellagte iiber eine Reihe anderer funktionire des Sfastes -

und des Sportes keineswegs verleumderisch gefiufert hat.;nur-
Zevge Dittrich erkliirte zam Beispiel, der Angeklagte habe
geiubert, nach seiner Hafteatlassung den rrisidcanten Wilhelm
Fieck hesuchen zu wolien"den er hoch schiitze". Dex Zeuge Wis-
demann gab an, der A@gtklasto habe erklizrt: *Eicok verehre

ich sehr." .

Unter Verkennung dieser !a%lgnhsn.hai der Vertreter der Stante-
anwal tschalt wegen Boykoi thctzo elne Bestrafung von vier Jahren
Zuchthaus beantragt. '

Dexr Sgnat erkannte, dal es sich bel dem Verhalten des /Ange-
klagten um sinen Fall der Staatsverleumdung handelt. Er hat
Angaben iiber die Arbeitsweise des Ministeriums fiir Staatssi~
cherneit erdichtet und in Bezug auf den Stelivertreter del
Vorsitzenden des linisierrats Walter Ulbrisht, &
and andere Tatsachen entstellt. Er wollte diese staﬁmsuin—

- riehtungen und Funktioniire auch verdontlich machien, denn

er gab selbat zm, iiber sie v= rivgert za aein. De der Ange-
klagte seine ulerungen vor eimem grSlerem Fersonenkreis
abgab, geschah dies auch Uffentlich, so da8 der Tatbesiand
des § 131 S4GB er Hlit ist.

Im Ubrigen hat aber beim Angeklaghen, wis die Hauptverhandiung



ergeben hat, die bisherige Inhaftierung noch keinen nennens-
. werten erzisheriscuen Exfolg gchabt. GewlB hat der Angelkl sg-~
" te eine ungewshnliche Verastegumgyzer hat sber noch eineén
hohen Iatellekt und ws umad deshald wvon ihm erwartet werden,
daf exr in Zakunft sich seiner Einsichtfihigkeit entsprechiend
verhdlt. In der Otrafvollzugsanstslt Zwickau hat er zwar am
der Wandzeltung sehr gut mitgearbeitct, im ibrigen aber das
4 -ditn . am Vertrauen dadureh bnmnch ﬂtmn‘w, w_
hat. mmmm Strafe’ mudte deshalb in etner
Hshe liegen, die die Wahrscheinlichkedt eiver geringen er-
zieherischen Virkang rechtfertigt. Der Senat hiélt sich  be-
réohtdgt, Hoffnungen in dieser Hinsicht zu hejen, well -es
sich beim Ange:rlagten nicht um eine erneute Strafverbibung
handels wird, sondern um die Fortsetzung einer hocvsidecdmex
wxGeten Inhaftierung vou finf Jeshren. In diesem mm
geoshen besteht die Miglichkeit, daS mit elssr Frelheitsstrafe
von einen Jahr ard sechs @Vnaten eoni.npm, ans m m
strebte. Hiel erveicht werden kamn. -
mmmmmaemmmw&msm

angerechnet. -
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& /g;g% Beglaubiate Absch-if:
45/56 Besohlus -
an l=llarx-stadt

W_Gﬁ@
des 1. Strafsenais des Besirksparichis 5,
Iz dew Strafsache

‘ . gegen _
den am 27. 4. 1921 iz Stetiin geborenen Jurisien
 Hinower Str. 51

S Max Ring , |
¥ gewesen in Berxlin-lohlsdor?,
. ZeZe unbekannten Aufenthaltes in Westdeutschland -
wegen Sitsateverleusmdung '
wird dem Verurteilten nach Ablauf der Bewihyungszeit die Strefe,
bedingts Btrafsussetszung gewihrt worden ist, gem.
- eriassén. o -

fiir die ihm
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